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DREVESA esisas

Uvodnik

Vstopamo v trinajsto leto izhajanja. Med vraZever-
nimi je §tevilka 13 znana kot tista, ki prinaSa nesreco.
Sam se nimam za vraZevernega in se nisem izogibal
izidu v trinajstemu letu. Z izidom lovimo konec leta
enostavno zato, ker prej nismo zbrali gradiva. Eden od
kolegov je pred kakim mesecem ugotovil, da smo se
izpeli, da nimamo ve¢ kaj povedati. Morda res vecina
nima kaj povedati. Ko me je pred kakimi petnajstimi
leti takratni predsednik drustva Slovenski $Cit nago-
varjal, naj kaj napiSem za njihov Casopis, sem se
spraseval, kaj pa naj piSe eden od mnogih ljubiteljskih
rodoslovcev. Saj je Ze vse povedano, sem si mislil.
Prvo leto izhajanja nasega glasila so izSle Stiri Stevilke
Biltena, kot smo takrat imenovali obcasna sporocila
za ¢lane. Leta 1995 smo izhajali vsak mesec. Vsak
mesec sem tudi vabil nekoga, ki bi prevzel urejanje
¢asopisa. V decembrski §tevilki sem v uvodniku podal
svojo ‘ostavko’ z mesta urednika. S to odlocitvijo sem
pred tem seznanil ¢lane upravnega odbora. Znasli
smo se pred dejstvom, da bomo urednika nasli samo,
¢e bo za delo placan.

Pred obénim zborom leta 1996 sem kljub svojemu
odstopu izdal §tevilko éasopisa v novem formatu.
Proti koncu istega leta je izSla Se dvojna Stevilka in za
povrh e prva tematska, posvecena gorenjskim rodov-
nikom. V letih, ki so sledila, sem prenehal iskati
urednika. 1z§li smo, kadar se je nabralo dovolj gradiva.
Ce je kdo kdaj mislil, da nimamo o Cem pisati, naj
nase rezultate primerja z glasili drugih drustev, rodo-
slovnih in nerodoslovnih. Primerja naj npr. drustvo
Slovenski scit, ki se je kasneje preimenovalo v Heral-
dica Slovenica in naj bi se ukvarjalo z grboslovjem,
zastavosloviem in rodoslovjem in menda tudi izdaja
$VOj ¢asopis. Primerja naj nase glasilo z glasili, ki jih
izdajajo rodoslovna drustva v tujini.

Se vedno sem urednik in §e vedno sem pripravljen
urednisko mesto prepustiti nasledniku. Se rajsi bi
prepustil naloge tajnika, skladi§énika, ekspediterja
glasila Drevesa (to vzame dva dneva), prejemnika
poSte in eposte, ki prihaja na drustveni naslov in
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odgovarjanja nanjo in ne nazadnje sem pripravljen
prepustiti mesto predsednika.

Vse to pripovedujem zato, ker se priblizno na pol
leta po spisku nekaj sto enaslovnikov oglasa eden
najboljsih poznavalcev naSega dela, ki je zaradi nase
zadnje, grbom namenjene Stevilke, protestno prenehal
biti ¢lan SRD in kritiéno ocenjuje ¢asopis, drustvena
srecanja, tematska predavanja in predvsem zakonitost
naSega delovanja.

On in $e en njegov somidljenik, ki tudi ni ve¢ ¢lan
drustva, oporekata legitimnost vodstva in ocCitata opus-
¢anje obveznih porocil. Imamo organe. Naj ukrepajo!
Vsi tisti, ki so kdaj bili drustveni funkcionarji, naj se
spomnijo, kdaj se je kdo od njih udelezil seje UO in,
¢e se je udelezil, kako je na njej sodeloval. Imamo 3e
vse zapisnike.

Sicer pa vsako leto nekaj mesecev pred obénim
zborom povabim ¢lanstvo in Se zlasti druStvene funk-
cionarje, da podajo svoje predloge za kakrinekoli
spremembe. Tudi tale uvodnik lahko razumete kot
enako povabilo. Podajte svoje predloge, vklju¢no s
pripravljenostjo prevzemanja odgovornosti za njiho-
vo uresnicevanje.

Tale uvodnik sem pisal 13. decembra. Se enkrat
nesrecna Stevilka. V rimskem koledarju so temu dnevu
ob lunini meni rekli ide. Slavne so ide marcevske
(»Beware the ides of March¢, Skakespeare: Julius Cae-
sar), decembrskih se nam nemara ni treba bati. Ko
smo ze pri tem, bom razkril se eno svojo izkrivljenost.
Veliko bolj prakti¢no se mi zdi osebo, ki je predolgo na
oblasti, odstraniti z atentatom. Demokratiéni postop-
ki so neucinkoviti ali pa veliko predolgo trajajo.

Z najboljSimi prazni¢nimi zeljami v nova odkritja

in dosezke!
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Duhovnije v ljubljanski nadskofiji
med 1788 in 1806

Jurij Sile

V desetletju vladanja cesarja JoZefa II. (1780-90) je
priSlo do temeljitih sprememb na podrocju cerkvene
uprave na Slovenskem. Tik pred cesarjevimi reformami je
tako imela Ljubljanska §kofija 51 duhovnij (95.372 prebi-
valcev) na Kranjskem, 30 duhovnij (53.873 prebivalcev)
na Stajerskem in 13 duhovnij (14.799 prebivalcev) na
Koroskem. Skupaj 94 duhovnij s 164.044 prebivalci.

Regulacija $kofij, katere pobudnika sta bila ljubljanski
Skof Karl Janez Herberstein (*1719 Gradec, 1787 Ljub-
ljana, 1769-72 ljubljanski pomoZni skof, 1772-87 ljub-
ljanski §kof) in kriki Skof Jozef Franc Anton Auersperg
(*1734 Dunaj, 11795 Passau, 1763-73 lavantinski 3kof,
1773-84 krski skof, 1784-95 passauski nadskof, 1789
kardinal), je postala osrednja drzavna zadeva jeseni leta
1781. Tako bi imela ljubljanska Skofija po novi razmejitvi
v ljubljanskem okroZju 36 duhovnij (72.594 prebivalcev)
iz lastne Skofije in 34 duhovnij (62.207 prebivalcev) iz
goriske nadskofije; v novomeskem okroZju §tiri duhovnije
(8.024 prebivalcev) iz lastne Skofije in 74 duhovnij (137.548
prebivalcev) iz goriSke nadskofije; v postojnskem okrozZju
11 duhovnij (14.754 prebivalcev) iz lastne 3kofije, 29
duhovnij (32.393 prebivalcev) iz goriske nad3kofije in
osem duhovnij (12.114 prebivalcev) iz trZaske skofije.
Skupaj 190 duhovnij s 339.634 prebivalci. -

Po stevilnih zapletih je bila preureditev skofijskih meja
izvedena v letih 1785-88. Cesar JozZef II. je Ljubljano
povzdignil v nadSkofijo in za prvega nadskofa in metropo-
lita imenoval Herbersteina. PapeZ Pij VI. je soglasal s
spremembami meja, strinjal se je tudi s predlogom nove
metropolije v Ljubljani, nikakor pa ni bil pripravljen
priznati Herbersteina za prvega ljubljanskega nadskofa in
metropolita. Tako je prvi ljubljanski nadskof in metropolit
postal Herbersteinov naslednik Mihael Leopold Brigido
(*1742 Trst, 71816 Trst, 1787-1806 ljubljanski nadskof,
1806-16 spiski skof). V €asu francoskih vojn 1807 je papez
Pij VI. ukinil ljubljansko metropolijo, ljubljansko nadsko-
fijo pa degradiral nazaj v navadno 3kofijo.

Leto 1788

Ob ustanovitvi v letu 1788 je bila ljubljanska nadskofija
razdeljena na 32 dekanij. Izven dekanije so bile nadZupni-
ja Sv. Nikolaja pri ljubljanski stolnici, kriZevniska cerkev
Matere boZje, mestna Zupnija Sv. Jakob in predmestna
Zupnija Sv. Petra. Na Gorenjskem je bilo 14 dekanij, im
sicer: Marijino oznanjenje v Ljubljani, ki je obsegala
Zupniji Marijino oznanjenje v predmestju in Trnovo ter
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ursulinsko cerkev v Ljubljani. Sora, ki je obsegala Zupnije
Sora, Brezovica, Dobrova in Sentvid nad Ljubljano ter
lokaliji Preska in Jeterbenk. Poljane nad Skofjo Loko, ki je
obsegala Zupnije Poljane nad Skofjo Loko, Trata in Ziri,
vikariate Leskovica, Nova Oselica in Stara Oselica ter
lokalije Javorje, Lucine, Vrh nad Rovtami in Zavratec.
Smartin pri Kranju, ki je obsegala Zupnije Smartin pri
Kranju, Kropa in Stara Loka, vikariate Skofja Loka,
Besnica in OvsiSe, lokalijo Mavcice, ekspozituro Sv. Jost
nad Kranjem ter urdulinsko cerkev v Skofji Loki. Zelezni-
ki, ki je obsegala Zupnije Zali Log, Zelezniki in Selce,
vikariat Sorica ter lokalije Bukovicica, DrazgoSe in Lenart
nad LuSo. Kranj, ki je obsegala Zupnije Kranj, Kovor,
Krize, Ljubno, Naklo, Podbrezje, Preddvor, Predoslje in
Trzic ter lokalije Duplje, Gorice, Kokra, Lom in Trstenik.
Zgornje Gorje, ki je obsegala Zupnije Zgornje Gorje,
Bohinjska Bistrica, Bled, Mo3nje, Lesce, Srednja vas v
Bohinju, Zasip in Rodine, vikariate Radovljica, Kamna
Gorica in LeSe ter lokalije Begunje, Bohinjska .Bela,
Dobrava in Ribno. Kranjska Gora, ki je obsegala Zupnije
Kranjska Gora, Dovje in Jesenice, vikariat Bela Pec in
lokaliji Koroska Bela in Ratece. Cerklje na Gorenjskem, ki
je obsegala zupnije Cerklje na Gorenjskem, Senéur, Ko-
menda in Velesovo ter lokalije Olsevk, Senturska Gora in
Tunjice. Predvidena je bila tudi ekspozitura Primskovo.
Menges, ki je obsegala Zupnije Menges, Dol, Smartno pod
Smarno goro, Smlednik in Vodice, vikariat Crnuée, loka-
lile Homec, Dolsko in Zapoge ter ekspozituro Trboje.
Predvidena je bila tudi lokalija Sentjakob. Kamnik, ki je
obsegala Zupnije Kamnik, Nevlje, Spodnji Tuhinj, Spitalié
in Zgornji Tuhinj ter lokalije Mekinje, Rove in Vranja Pe¢.
Dob, ki je obsegala Zupnije Dob, Brdo pri Lukovici, Than,
Krasnja in Moravée, vikariat PeCe ter lokalije Blagovica,
Cesnjice, Sentozbolt in Zlato Polje. Jezica, ki je obsegala
Zupniji Jezica in Polje, vikariat Sostro ter lokaliji Dobru-
nje in Javor. Vade, ki je obsegala Zupnije Vace, Cemsenik,
Kolovrat in Zagorje, vikariata Sentlambert in Trojane ter
lokalije Sveta Gora, HotiC in Sveta Planina. Predvidena je
bila tudi lokalija Sava. Na Dolenjskem 15 dekanij: Smarje,
ki je obsegala Zupniji Smarje in Skocjan pri Turjaku,
vikariate Kopanj, Lipoglav in Turjak ter lokalije St. Jurij
pri Grosupljem, Polica, Rudnik in Zalna. Smartno pri
Litiji, ki je obsegala Zupnije Smartno pri Litiji, Kresnice
in Prezganje ter lokaliji Jance in Velika Stanga. Sentvid pri
Stiéni, ki je obsegala Zupnije Sentvid pri Stiéni, Visnja
Gora in Sti¢na ter vikariat Primskovo. Svibno, ki je
obsegala Zupniji Svibno in Radece, vikariat Dobovec ter
lokaliji Sentjurij pri Svibnem in Konjsica. Sentrupert, ki
je obsegala Zupnije Sentrupert, Mokronog, Trebelno in
Polgnik ter vikariate Dole pri Litiji, Sentjan7 in Trzisce.
Trebnje, ki je obsegala Zupniji Trebnje in Dobrnié, vikaria-
te Sentlovrenc, Gabrovka in Mirna ter lokalije Dolenji
Ajdovec, Catez in Sela pri Sumberku. Krsko, ki je obsegala
Zupnijo Leskovec in vikariat Cerklje ob Krki. Kostanjevi-
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ca, ki je obsegala Zupnije Kostanjevica, CateZ ob Savi,
Velika Dolina, Sentjernej, Orehovica in Podboéje ter
lokalijo Velike Brusnice. Skocjan, ki je obsegala Zupnije
Skocjan, Bela Cerkev, Smarjeta in Raka ter vikariat Stude-
nec. Novo mesto, ki je obsegala Zupnijo in prostijo Novo
mesto, Zupnije Mirna Peé, Smihel, Soteska, Stopice in
Dolenjske Toplice ter vikariate Sentpeter (Otocec), Prec-
na in Vavta vas. Metlika, ki je obsegala Zupnije Metlika,
Crnomelj, Podzemelj, Poljane, Semi¢ in Vinica ter vika-
riat Sinji Vrh. Koéevje, ki je obsegala Zupnije Kocevje,
Crmosnjice, Kostel, Koprivnik, Mozelj, Osilnica, Ko-
Cevska Reka, Stara Cerkev in Stari Log ter lokaliji Gote-
nica in Trava. Ribnica, ki je obsegala Zupniji Ribnica in
Dolenja vas, vikariata Loski Potok in SodraZica ter ekspo-
zituri Gréarice in Gora pri Sodrazici. Krka, ki je obsegala
Zupniji Krka in Zuzemberk, vikariata Ambrus in Hinje ter
lokalijo Zagradec. Dobrepolje, ki je obsegala Zupniji Do-
brepolje in Bloke, vikariata Velike Lasce in Struge ter
lokalije Sv. Gregor, Sivée in Zilce. Na Notranjskem pa so
bile dekanije: Loz, ki je obsegala Zupniji LoZ in Cerknica,
vikariat Planina ter lokaliji Grahovo in Unec. Vrhnika, ki
je obsegala Zupniji Vrhnika in Polhov Gradec, vikariate
Godovi¢, Hotedrsica, Sentjost nad Horjulom, Gorenji
Logatec in Rovte ter lokalije Bevke, Podlipa, Zaplana,
Crni Vrh pri Polhovem Gradcu in Vrzdenec. Preserje, ki
je obsegala Zupniji Preserje in Ig, vikariate Bistra, Borov-
nica in Rakitna ter lokalije Golo, Tomielj, Zelimlje in
Kureséek.

Med 1789 in 1805

Po letopisih iz leta 1793 vidimo, da se je dekanija
Preserje ukinila in se je vkljuéila v dekanijo Vrhnika. Leta
1795 se je ukinila $e dekanija Marijino oznanjenje v
Ljubljani; del je predel izven dekanij, del pa v novousta-
novljeno dekanijo Sentvid nad Ljubljano, kamor je presla
tudi dekanija Sora, ki se je tega leta prav tako ukinila.
Stevilo dekanij se je v letu 1796 zmanjsalo Se za dve, torej
na 28, in pri tem je ostalo vse do ukinitve nadskofije leta
1806. Na Gorenjskem se je ukinila dekanija JeZica; vecji
del se je vkljuci v dekanijo Sentvid nad Ljubljano, vikariat
Sostro pa se je vkljuéil v dekanijo Smarje. Na Dolenjskem
se je ukinila dekanija Kriko, ki se je zdruZila z dekanijo
Kostanjevica. Leta 1797 se je dekanija Kostanjevica ukini-
la in se je ustanovila nova dekanija Raka. Obsegala je
duhovnije ukinjene dekanije Kostanjevica, z izjemo Zup-
nije Sentjernej in lokalije Velike Brusnice, ki sta presle v
dekanijo Skocjan; Zupnija Raka pa se je iz dekanije
Skocjan premestila v novo dekanijo Raka. Leta 1798 se je
v dekaniji Skocjan ukinila lokalija Bucka, vikariat Stude-
nec pa je presel v dekanijo Raka. Tega leta sta se ukinili
tudi lokaliji Zalog v dekaniji Cerklje na Gorenjskem in
Javorje pri Litiji v dekaniji Sentvid pri Sti¢ni. Leta 1799
so se Zupnija Poljane, lokalija Nem§ka Loka in vikariat
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Sinji Vrh iz dekanije Metlika premestili v dekanijo Kocev-
je. Leta 1800 se je ekspoziture Sivée iz dekanije Dobrepo-
lje premestila v dekanijo Loz, ekspozitura Grcarice pa iz
dekanije Ribnica v dekanijo Kocevje. Leta 1801 so se
zupnija Ig, lokalija Zelimlje in ekspoziture Tomiselj,
Golo in Kureséek izloéile iz dekanije Sentvid nad Ljub-
ljano in so bile izven dekanij. Leta 1803 se je iz duhovnij.
ki so bile izven dekanije ustanovila nova dekanija Ljublja-
na; ukinla se je dekanija Cerklje na Gorenjskem, vse
duhovnije so presle pod dekanijo Kranj. Leta 1806 sta se
dekaniji Menges pridruZili Zupnija Vodice in ekspoziture
Sinkov Turn, nastala dekanije se je preimenovala v dekani-
jo Smartno pod Smarno goro.

Leto 1806

Ob koncu nadskofije, leta 1806, je bilo 28 dekanij. Na
Gorenjskem je bilo 12 dekanij: Ljubljana, ki je obsegala
nadzupnijo Sv. Nikolaj pri ljubljanski stolnici, Zupnije Sv.
Jakob v mestu, Sv. Peter v predmestju, Marijino oznanje-
nje v predmestju, Trnovo, Ig, lokalijo Zelimlje, ekspozitu-
re Tomiselj, Golo in Kure$¢ek ter urSulinska cerkev v
Ljubljani in kriZzevniska cerkev Matere boZje. Sentvid nad
Ljubljano, ki je obsegala Zupnije Sentvid nad Ljubljano,
Dobrova, Brezovica, JeZica in Polje, lokalije Jeterbenk,
Javor, Rudnik in Dobrunje ter vikariat Lipoglav. Poljane
nad Skofjo Loko, ki je obsegala Zupnije Poljane nad Skofjo
Loko, Trata in Ziri, vikariate Stara Oselica, Leskovica in
Nova Oselica, lokalije Lucine, Zavratec, Vrh nad Rovtami
in Javorje ter ekspozituro Ledine. Smartin pri Kranju, ki
je obsegala Zupnije Smartin pri Kranju, Sora, Stara Loka,
Skofja Loka, Zelezniki, Selce in Zali Log, vikariata Ovsise
in Sorica, lokalije Preska, Mavéice, Bukoviéica, Lenart
nad LuSo in Drazgo§e, ekspozituri Sv. Jo§t nad Kranjem in
Besnica ter urulinsko cerkev v Skofji Loki. Kranj, ki je
obsegala Zupnije Kranj, Preddvor, Predoslje, Senéur, Vele-
sovo, Cerklje na Gorenjskem in Komenda, lokalije Gori-
ce, Trstenik, Kokra, Senturska Gora in Tunjice, ekspozi-
turo Primskovo in kuracijo Olsevk. Naklo, ki je obsegala
zupnije Naklo, Podbrezje, Ljubno, Kropa, Kovor, TrzZi¢ in
KriZe ter lokalije Lom, Duplje in Dobrava. Zgornje Gorje,
ki je obsegala Zupnije Zgornje Gorje, Bled, Zasip in
Srednja vas v Bohinju, Bohinjska Bistrica, Radovljica,
Lesce, Begunje, Rodine in Zupnija Mosnje, vikariata LeSe
in Kamna Gorica ter lokalije Ribno, Bohinjska Bela in
Gorjuse. Kranjska Gora, ki je obsegala zZupnije Kranjska
Gora, Dovje in Jesenice, vikariat Bela Pec ter lokaliji
Rateée in Koroska Bela. Smartno pod Smarno goro, ki je
obsegala Zupnije Smartno pod Smarno goro, Smlednik,
Vodice, Menges in Zupnija Dol, vikariat Crnuce, lokalije
Zapoge, Homec, Sentjakob in Dolsko ter ekspozituri
Trboje in Sinkov Turn. Kamnik, ki je obsegala Zupnije
Kamnik, Nevlje, Spodnji Tuhinj in Zgornji Tuhinj, vika-
riat Spitali¢ ter lokalije Rove, Mekinje, Sela pri Kamniku,
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Gozd, Vranja Pec in Stranje. Dob, ki je obsegala Zupnije
Dob, Krasnja, Brdo pri Lukovici, Ihan in Moravée, vika-
riat Pece, lokalije Blagovica, Zlato Polje, Cesnjice in
Sentozbolt ter ekspozituro Vrhpolje pri Moravcah. Vacde,
ki je obsegala Zupnije Vace, Kolovrat, Cem3enik in Zagor-
je, vikariata Sentlambert in Trojane ter lokaliji Hoti¢ in
Sveta Planina. Na Dolenjskem 14 dekanij: Smarje, ki je
obsegala Zupnije Smarje, Skocjan pri Turjaku in Turjak,
vikariat Sostro ter lokalije Kopanj, St. Jurij pri Grosup-
ljem, Polica in Zalna. Smartno pri Litiji, ki je obsegala
Zupnijo Smartno pri Litiji, vikariata Kresnice in Prezganje
ter lokaliji Velika Stanga in Jance. Sentvid pri Stiéni, ki je
obsegala Zupnije Sentvid pri Stiéni, Stiéna in Zupnija
Visnja Gora, vikariat Primskovo ter lokalijo Javorje pri
Litiji. Svibno, ki je obsegala Zupniji Svibno in Radece,
vikariat Dobovec ter lokaliji Sentjurij pri Svibnem in
Konjsica. Sentrupert, ki je obsegala Zupnije Sentrupert,
Polinik, Trebelno, Mokronog in Bostanj, vikariate Dole
pri Litiji, Sentjanz in TrZi5ée ter lokaliji Hrastovica in Kal
pri Krmelju. Trebnje, ki je obsegala Zupniji Trebnje in
Dobrnié, vikariate Sentlovrenc, Gabrovka in Mirna ter
lokalije Sela pri Sumberku, Dolenji Ajdovec in Catez.
Raka, ki je obsegala Zupnije Raka, Kostanjevica, Podboé-
je, Catez ob Savi, Velika Dolina, Leskovec in Zupnija
Veliki Trn, vikariata Studenec in Cerklje ob Krki ter
lokalijo Bucka. Skocjan, ki je obsegala Zupnije Skocjan,
Smarjeta, Bela Cerkev in Sentjernej ter lokalijo Velike
Brusnice. Novo mesto, ki je obsegala Zupnijo in prostijo
Novo mesto, Zupnije Mirna Peé, Smihel, Stopice, Soteska
in Dolenjske Toplice, vikariate Preéna, Vavta vas in Oto-
cec ter lokalijo Podgrad. Metlika, ki je obsegala Zupnije
Metlika, Semi¢, Crnomelj, Vinica, Podzemelj in Adlesiéi
ter lokalijo Preloka. Kocevje, ki je obsegala Zupnije Kocev-
je, Stara Cerkev, Mozelj, Kocevska Reka, Koprivnik,
Crmosnjice, Stari Log, Osilnica, Kostel in Poljane, vika-
riat Sinji Vrh, lokalije Gotenica, Trava, Borovec pri Ko-
¢evski Reki, Kocevske Poljane, Planina, Nemska Loka in
Banja Loka ter ekspozitura Gréarice. Ribnica, ki je obse-
gala Zupnijo Ribnica, vikariata Sodrazica in Loski Potok,
lokalijo Dolenja vas, ekspozituro Gora pri SodraZici ter
kuracijo Nova Stifta. Krka, ki je obsegala Zupniji Krka in
Zuzemberk, vikariata Hinje in Ambrus ter lokaliji Zagra-
dec in Smihel pri ZuZemberku. Dobrepolje, ki je obsegala
zupnijo Dobrepolje, vikariate Struge, Velike Laice in
Zilce ter lokaliji Sv. Gregor in Rob. Na Notranjskem sta
bili dve dekaniji: Loz, ki je obsegala Zupnije Loz, Cerknica
in Bloke, vikariat Planina, lokaliji Unec in Grahovo ter
ekspozituro Sivée. Vrhnika, ki je obsegala Zupnija Vrhni-
ka, Polhov Gradec, Horjul, Preserje, Idrija in Spodnja
Idrija, vikariate Gorenji Logatec, Hotedrsica, Godovig,
Rovte, Sentjost nad Horjulom, Bevke, Borovnica in Rakit-
na, lokalije Crni Vrh pri Polhovem Gradcu, Zaplana in
Podlipa ter ekspozituri Vojsko in Gore.

Tako je imela leta 1806, tik pred ukinitvijo, ljubljanska
nadskofija 136 duhovnij (150.626 prebivalcev) na Gorenj-
skem, 107 duhovnij (169.763 prebivalcev) na Dolenjskem
in 26 duhovnij (37.586 prebivalcev) na Notranjskem.
Skupaj 269 duhovnij s 357.975 prebivalci.
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Naslovnici Sematizma ljubljanske nadskofije za leto 1795 (levo) in
Skofije za leto 1808 (desno).

Abecedni seznam duhovnij

Opombe: dek. = dekanija, nadZup. = nadZupnija, Zup. =

Zupnija, vik. = vikariat, lok. = lokalija, eks. = ekspozitura,
kur. = kuracija, sam. cer. = samostanska cerkev, pred. =
predvideno; ¢e pri duhovniji ni navedene letnice velja

1788-1806. Podatki so zbrani po letopisih ljubljanske

nadskofije za leta 1788, 1793-1801, 1803 in 1806.

Adlesici: zup. 1793-1806, dek. Metlika
Ambrus: vik., dek. Krka
Babna Polica: predv. lok. 1793-94, dek. Loz

Banja Loka: lok. 1793-1806, dek. Kocevje

Begunje: lok. 1788, Zup. 1793-1806, dek. Zgornje Gorje
Bela Cerkev: Zup., dek. Skocjan

Bela Peé: vik., dek. Kranjska Gora

Besnica: vik. 1788, eks. 1793-1806, dek. Smartin pri
Kranju
Bevke: lok. 1788, vik. 1793-1806, dek. Vrhnika

Bistra: vik. 1788, dek. Preserje

Bloke: Zup., dek. Dobrepolje 1788, Loz 1793-1806
Bohinjska Bela: lok., dek. Zgornje Gorje

Bohinjska Bistrica: Zup., dek. Zgornje Gorje

Borovec pri Koc¢evski Reki: eks. 1793-98, lok. 1799-1806,
dek. Kocevje

Borovnica: vik., dek. Preserje 1788, dek. Vrhnika 1793-
1806
Bostanj: zup. 1793-1806, dek. Sentrupert
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Brdo pri Lukovici: Zup., dek. Dob

Brezovica: Zup., dek. Sora 1788-94, Sentvid nad Ljubljano
1795-1806

Blagovica: lok., dek. Dob

Bled: zup., dek. Zgornje Gorje

Buéka: lok. 1793-97, dek. Skocjan

Bukovscica: lok., dek. Zelezniki 1788-94, Smartin pri
Kranju 1795-1806

BuSinja vas: predv. Zup. 1793-94, dek. Metlika

Busec¢a vas: predv. lok. 1793-94, dek. Kostanjevica
Cerklje na Gorenjskem: Zup., dek. Cerklje na Gorenjskem
1788-1801, Kranj 1803-06

Cerklje ob Krki: vik., dek. Kriko 1788-95, Kostanjevica
1796, Raka 1797-1806

Cerknica: Zup., dek. Loz

Catei: lok., dek. Trebnje

Catez ob Savi: 7up., dek. Kostanjevica 1788-96, Raka
1797-1806

Cesnjice: lok., dek. Dob

Cemsenik: Zzup., dek. Vace

Crmosnjice: zup., dek. Kocevie

Crni Vrh pri Polhovem Gradcu: lok., dek. Vrhnika
Crnomelj: Zup., dek. Metlika

Crnuée: vik. 1788, vik. 1794-96, dek. Menges 1788-98,
Smartno pod Smarno goro 1806

Davéa: predv. lok. 1793-94, dek. Zelezniki

Dob: Zup., dek. Dob

Dobli¢e: predv. Zup. 1793-94, dek. Metlika

Dobovec: vik., dek. Svibno

Dobrava: lok., dek. Zgornje Gorje 1788-94, Naklo 1795-
1806

Dobrepolje: Zup., dek. Dobrepolje

Dobrnié: Zzup., dek. Trebnje

Dobrova: 7up., dek. Sora 1788-94, Sentvid nad Ljubljano
1795-1806

Dobrunje: lok., dek. JeZica 1788-95, Sentvid nad Ljublja-
no 1798-1806

Dol: zup., dek. Menges 1788-1803, Smartno pod Smarno
goro 1806

Dole pri Litiji: vik., dek. Sentrupert

Dolenja vas: 7up. 1788, lok. 1793-1806, dek. Ribnica
Dolenji Ajdovec: lok., dek. Trebnje

Dolenjske Toplice: Zup., dek. Novo mesto

Dolsko: lok., dek. Menges 1788-1803, Smartno pod Smar-
no goro 1806

Doli: predv. lok. 1793-94, dek. Novo mesto

Dovje: Zup., dek. Kranjska Gora

Draga: predv. eks. 1793-94, dek. Kocevje

Drasi¢i predv. lok. 1793-94, dek. Metlika

Drazgose: lok., dek. Zelezniki 1788-94, Smartin pri Kra-
nju 1795-1806

Duplje: lok., dek. Kranj 1788-94, dek. Naklo 1795-1806
Frluga: predv. lok. 1793-94, dek. Kostanjevica
Gabrovka: vik., dek. Trebnje
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Godovié: vik., dek. Vrhnika

Golo: lok. 1788, eks. 1795-1806, dek. Preserje 1788,
Sentvid nad Ljubljano 1795-1800, izven dek. 1801, Ljub-
ljana 1803-06

Golobinjek: predv. lok. 1793-94, dek. Novo mesto

Gora pri Pecah: predv. lok. 1793-94, dek. Dob

Gora pri Sodrazici: eks., dek. Ribnica

Gore: eks. 1793-1806, dek. Vrhnika

Gorenje Jezero: predv. lok. 1793-94, dek. Loz

Gorenji Logatec: vik., dek. Vrhnika

Gorice: lok., dek. Kranj

Gorjuse: predv. lok. 1793, lok. 1794-1806, dek. Zgornje
Gorje

Gotenica: lok., dek. Kocevje

Gozd: lok. 1793-1806, dek. Kamnik

Gradnik: predv. lok. 1793-94, dek. Metlika

Grahovo: lok., dek. Loz

Gréarice: eks., dek. Ribnica 1788-98, Kocevje 1800-06

Hinje: vik., dek. Krka

Homec: lok., dek. Menge§ 1788-1803, Smartno pod Smar-
no goro 1806

Horjul: Zup. 1793-1806, dek. Vrhnika

Hotedrsica: vik., dek. Vrhnika

Hoti¢: lok., dek. Vace

Hrastovica: lok. 1793-1806, dek. Sentrupert

Idrija: Zup. 1793-1806, dek. Vrhnika

Ig: Zup., dek. Preserje 1788, Marijino oznanjenje v Ljub-
ljani 1793-94, Sentvid nad Ljubljano 1795-1800, izven
dek. 1801, Ljubljana 1803-06

Than: Zup., dek. Dob

Janée: lok., dek. Smartno pri Litiji

Javor: lok., dek. Jezica 1788-95, Sentvid nad Ljubljano
1798-1806

Javorje: lok., dek. Poljane nad Skofjo Loko

Javorje pri Litiji: lok. 1793-94, vik. 1795, lok. 1796-97,
dek. Sentvid pri Stiéni

JelSevec: predv. lok. 1793-94, dek. Sentrupert

Jesenice: Zup., dek. Kranjska Gora

Jeterbenk: lok., dek. Sora 1788-94, Sentvid nad Ljubljano
1795-1806

Jezica: Zup. 1788-95, lok. 1796-1806, dek. Jezica 1788-
95, Sentvid nad Ljubljano 1798-1806

Kal pri Krmelju: lok. 1793-1806, dek. Sentrupert

Kamna Gorica: vik., dek. Zgornje Gorje

Kamnik: Zup., dek. Kamnik

Kocéevje: Zup., dek. Kocevje

Kocevska Reka: Zup., dek. Kocevje

Kocevske Poljane: lok. 1793-1806, dek. Kocevje

Kokra: lok., dek. Kranj

Kolovrat: Zup., dek. Vace

Komenda: Zup., dek. Cerklje na Gorenjskem 1788-1801,
Kranj 1803-06

Konjsica: lok., dek. Svibno

Kopanj: vik. 1788, lok. 1793-1806, dek. Smarje
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Koprivnik: Zup., dek. Kocevje

Koroska Bela: lok., dek. Kranjska Gora

Kostanjevica: Zup., dek. Kostanjevica 1788-96, Raka 1797-
1806

Kostel: Zup., dek. Koéevje

Kovor: Zup. 1788, lok. 1793-95, Zup. 1797-98, dek. Kranj
1788-94, Naklo 1795-1806

Kranj: Zup., dek. Kranj

Kranjska Gora: Zup., dek. Kranjska Gora

Krasnja: Zup., dek. Dob

Kresnice: Zup. 1788, vik. 1793-1806, dek. Smartno pri
Litiji

Krize: Zup. 1788, lok. 1793-95, Zup. 1796-1806, dek.
Kranj 1788-94, Naklo 1795-1806

Krka: Zup., dek. Krka

Kropa: Zup., dek. Smartin pri Kranju 1788-94, Naklo
1795-1806

Kurescek: lok. 1788, eks. 1793-1806, dek. Preserje 1788,
Marijino oznanjenje v Ljubljani 1793-94, Sentvid nad
Ljubljano 1795-1800, izven dek. 1801, Ljubljana 1803-06
Ledine: eks. 1801-06, dek. Poljane nad Skofjo Loko
Lenart nad Luso: lok., dek. Zelezniki 1788-94, Smartin pri
Kranju 1795-1806

Lesce: Zup., dek. Zgornje Gorje

Leskovec: Zup., dek. Krsko 1788-95, Kostanjevica 1796,
Raka 1797-1806

Leskovica: vik., dek. Poljane nad Skofjo Loko

Lese: vik., dek. Zgornje Gorje

Liberga: predv. lok. 1793-94, dek. Smartno pri Litiji
Lipoglav: vik., dek. Smarje 1788, dek. JeZica 1793-95,
Sentvid nad Ljubljano 1796-1806

Ljubelj: predv. lok. 1793-94, dek. Kranj

Ljubljana - krizevniki: sam. cer., izven dek. 1788-1801,
Ljubljana 1803-06

Ljubljana - Marijino oznanjenje v predmestju: Zup., dek.
Marijino oznanjenje v Ljubljani 1788-94, izven dek.
1795-1801, Ljubljana 1803-06

Ljubljana - sv. Jakob: Zup., izven dek. 1788-1801, Ljublja-
na 1803-06

Ljubljana - sv. Nikolaj pri stolnici: nadzup., izven dek.
1788-1801, Ljubljana 1803-06
Ljubljana - ursulinske: sam. cer., dek. Marijino oznanjenje
v Ljubljani 1788-94, izven dek. 1795-1801, Ljubljana
1803-06
Ljubno: zup., dek. Kranj 1788-94, dek. Naklo 1795-1806
Lom: lok., dek. Kranj 1788-94, dek. Naklo 1795-1806
Loski Potok: vik., dek. Ribnica
Loz: zup., dek. Loz

LoZ - mesto: predv. lok. 1793-94, dek. Loz
Lucine: lok., dek. Poljane nad Skofjo Loko

Mavéiée: lok., dek. Smartin pri Kranju

Mekinje: lok., dek. Kamnik

Menges: Zup., dek. Menge§ 1788-1803, Smartno pod
Smarno goro 1806

Metlika: Zup., dek. Metlika

Mirna: vik., dek. Trebnje

Mirna Pec: Zup., dek. Novo mesto

Mokronog: 7up., dek. Sentrupert

Moravce: zup., dek. Dob

Mosnje: Zup., dek. Zgornje Gorje

Mozelj: Zup., dek. Kocevje

Naklo: Zup., dek. Kranj 1788-94, dek. Naklo 1795-1806
Nemska Loka: predv. lok. 1793, lok. 1794-96, dek. Metli-
ka 1793-98, Kocevje 1799-1806

Nevlje: Zup., dek. Kamnik

Nova Oselica: vik., dek. Poljane nad Skofjo Loko

Nova Stifta: kur. 1795-1806, dek. Ribnica

Novo mesto: Zup. in prostija, dek. Novo mesto

Olsevk: lok., dek. Cerklje na Gorenjskem

Orehovica: Zup. 1788, predv. Zup. 1793-94, dek. Kostanje-
vica

Osilnica: zup., dek. Kocevje

Otocec: vik., dek. Novo mesto

Otovec: predv. lok. 1793-94, dek. Metlika

Ovsise: vik., dek. Smartin pri Kranju

Planina: vik., dek. Loz

Planina: lok., dek. Kocevje

Planina pod Golico: predv. lok. 1793-94, dek. Kranjska
Gora

Pece: vik., dek. Dob

Podbocje: zup., dek. Kostanjevica 1788-96, Raka 1797-
1806

Podbrezje: Zup., dek. Kranj 1788-94, dek. Naklo 1795-
1806

Podgrad: lok. 1793-1806, dek. Novo mesto

Podlipa: lok., dek. Vrhnika

Podzemelj: Zup., dek. Metlika

Polhov Gradec: Zup., dek. Vrhnika

Polica: lok., dek. Smarje

Poljane: Zup., dek. Metlika 1788-98, Kocevje 1799-1806
Poljane nad Skofjo Loke: Zup., dek. Poljane nad Skofjo
Loko

Polje: Zup., dek. Jezica 1788-95, Sentvid nad Ljubljano
1796-1806

Polsnik: Zup., dek. Sentrupert

Preéna: vik., dek. Novo mesto

Preddvor: Zup., dek. Kranj

Predoslje: Zup., dek. Kranj

Preloka: lok., dek. Metlika

Preserje: Zup., dek. Preserje 1788, Vrhnika 1793-1806
Preska: lok., dek. Sora 1788-94, Smartin pri Kranju 1795~
1806

Preiganje: zup. 1788, vik. 1793-1806, dek. Smartno pri
Litiji

Primskovo: predv. eks. 1788, eks. 1794-1806, dek. Cerklje
na Gorenjskem 1788-94, Kranj 1795-1806

Primskovo: vik., dek. Sentvid pri Stiéni

Radece: Zup., dek. Svibno
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Radomlje: predv. lok. 1793-94, dek. Kamnik
Radovljica: vik. 1788, Zup. 1793-1806, dek. Zgornje Gorje
Raka: 7up., dek. Skocjan 1788-96, Raka 1797-1806
Rakitna: vik., dek. Preserje 1788, dek. Vrhnika 1793-1806
Ratece: lok., dek. Kranjska Gora

Ribnica: zup., dek. Ribnica

Ribno: lok., dek. Zgornje Gorje

Rob: lok., dek. Dobrepolje

Rodine: zup. 1788, 1794-1806, dek. Zgornje Gorje
Rove: lok. 1788, eks. 1793-1803, lok. 1806, dek. Kamnik
Rovte: vik., dek. Vrhnika

Rudnik: lok., dek. Smarje 1788, dek. JeZica 1793-95,
Sentvid nad Ljubljano 1796-1806

Sava: predv. lok. 1788-93, lok. 1794-96, dek. Vace

Sela pri Kamniku: lok., dek. Kamnik

Sela pri Sumberku: lok., dek. Trebnje

Selce: 7up., dek. Zelezniki 1788-94, dek. Smartin pri
Kranju 1795-1806

Semic: zup., dek. Metlika

Sinji Vrh: vik., dek. Metlika 1788-98, Kocevje 1799-1806
Smlednik: 7up., dek. Menge§ 1788-94, Kranj 1795-98,
Smartno pod Smarno goro 1806

Sodrazica: vik., dek. Ribnica

Sora: Zup., dek. Sora 1788-94, Smartin pri Kranju 1795-
1806

Sorica: vik., dek. Zelezniki 1788-94, dek. Smartin pri
Kranju 1795-1806

Sostro: vik., dek. JeZica 1788, Smarje 1793-1806
Soteska: zup., dek. Novo mesto

Spodnja Idrija: Zup. 1793-1806, dek. Vrhnika

Spodnji Log: predv. lok. 1793-94, dek. Metlika

Spodnji Tuhinj: Zup., dek. Kamnik

Srednja vas v Bohinju: Zup., dek. Zgornje Gorje

Stara Cerkev: Zup., dek. Kocevje

Stara Loka: zup., dek. Smartin pri Kranju

Stara Oselica: vik., dek. Poljane nad Skofjo Loko

Stari Kot: predv. eks. 1793-94, dek. Kocevje

Stari Log: 7up., dek. Kocevje

Sti¢éna: 7up., dek. Sentvid pri Sti¢ni

Stopice: zup., dek. Novo mesto

Stranje: lok., dek. Kamnik

Struge: vik., dek. Dobrepolje

Studenec: vik., dek. Skocjan 1788-96, Raka 1797, Skocjan
1798-1806

Sv. Gregor: lok., dek. Dobrepoljcva

Sv. Jost nad Kranjem: eks., dek. Smartin pri Kranju

Sv. Peter v predmestju Ljubljane: Zup., izven dek. 1788-
1801, Ljubljana 1803-06

Sveta Gora: lok. 1788-93, dek. Vace

Sveta Planina: lok., dek. Vace

Svibne: zup., dek. Svibno

Senéur: 7up., dek. Cerklie na Gorenjskem 1788-1801,
Kranj 1803-06
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Sentjakob: predv. lok. 1788, lok. 1793-96, dek. Menge$
1788-98, Smartno pod Smarno goro 1806

Sentjanz: vik. 1788-94, zup. 1795-96, vik. 1997-1806,
dek. Sentrupert

Sentjernej: Zup., dek. Kostanjevica

Sentjost nad Horjulom: vik., dek. Vrhnika

Sentjurij pri Svibnem: lok., dek. Svibno

Sentlambert: vik., dek. Vace

Sentlovrenc: vik., dek. Trebnje

Sentozbolt: lok., dek. Dob

Sentrupert: Zup., dek. Sentrupert

Senturska Gora: lok., dek. Cerklje na Gorenjskem 1788-
1801, Kranj 1803-06

Sentvid nad Ljubljano: Zup., dek. Sora 1788-94, Sentvid
nad Ljubljano 1795-1806

Sentvid pri Sti¢ni: Zup., dek. Sentvid pri Stiéni

Sinkov Turn: eks., dek. Menges 1796-98, Smartno pod
Smarno goro 1806

Sivée: lok. 1788, eks. 1793-1806, dek. Dobrepolje 1788-
99, Loz 1800-06

Skrilj: predv. lok. 1793-94, dek. Kocevie

Skocjan: Zup., dek. Skocjan

Skocjan pri Turjaku: zup., dek. Smarje

Skofja Loka: vik. 1788-1803, zup. 1806, dek. Smartin pri
Kranju

Skofja Loka - ursulinke: sam. cer., dek. Smartin pri
Kranju

Smarje: Zup., dek. Smarje

Smarjeta: Zup., dek. Skocjan

Smartin pri Kranju: Zup., dek. Smartin pri Kranju
Smartno pod Smarno goro: zup., dek. Menges 1788-1803,
Smartno pod Smarno goro 1806

Smartno pri Litiji: Zup., dek. Smartno pri Litiji

Smihel: Zup., dek. Novo mesto

Smihel pri Zuzemberku: lok. 1793-1806, dek. Krka
Spitalié: Zup. 1788, vik. 1793-1806, dek. Kamnik

St. Jurij pri Grosupljem: lok., dek. Smarje

Telée: predv. lok. 1793-94, dek. Skocjan

Tomiselj: lok. 1788, eks. 1793-1806, dek. Preserje 1788,
Marijino oznanjenje v Ljubljani 1793-94, Sentvid nad
Ljubljano 1795-1800, izven dek. 1801, Ljubljana 1803-06
Trata: zup., dek. Poljane nad Skofjo Loko

Trava: lok. 1788, eks. 1793-99, lok. 1800-06, dek. Kocevje
Trboje: eks. 1788, lok. 1793, eks. 1794-1806, dek. Menges
1788-93, Kranj 1795-1803, Smartno pod Smarno goro
1806

Trebelno: Zup., dek. Sentrupert

Trebnje: Zup., dek. Trebnje

Trnovo: Zup., dek. Marijino oznanjenje v Ljubljani 1788~
94, izven dek. 1795-1801, Ljubljana 1803-06

Trojane: vik., dek. Vace

Trstenik: lok., dek. Kranj

Trzi¢: Zup., dek. Kranj 1788-94, Naklo 1795-1806
Trzisée: vik., dek. Sentrupert
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Tunjice: lok., dek. Cerklje na Gorenjskem 1788-1801I,
Kranj 1803-06

Turjak: vik. 1788, Zup. 1793-1806, dek. Smarje

Unec: lok., dek. Loz

Vace: Zup., dek. Vace

Vavta vas: vik., dek. Novo mesto

Velesovo: Zup., dek. Cerklje na Gorenjskem 1788-1801,
Kranj 1803-06

Velika Dolina: Zup., dek. Kostanjevica 1788-96, Raka
1797-1806

Velika Stanga: lok., dek. Smartno pri Litiji

Velika vas: predv. lok. 1793-94, dek. Dob

Velike Brusnice: lok., dek. Kostanjevica

Velike Lasce: vik., dek. Dobrepolje

Veliki Trn: Zup., dek. Krsko 1793-95, Kostanjevica 1796,
Raka 1797-1806

Vinica: Zup., dek. Metlika

Visnja Gora: Zup., dek. Sentvid pri Stiéni

Visnja Gora - mesto: ben. 1793-1806, dek. Sentvid pri
Stiéni

Vnanje Gorice: predv. lok. 1793-94, dek. Sora

Vodice: Zup., dek. Menges 1788-1803, Smartno pod Smar-
no goro 1806

Vojsko: eks 1793-1806., dek. Vrhnika

Vranja Pec: lok., dek. Kamnik

Vrh nad Rovtami: lok., dek. Poljane nad Skofjo Loko
Vrhnika: Zup., dek. Vrhnika

Vrhpolje pri Moravéah: eks. 1793-1806, dek. Dob
Vrzdenec: lok. 1788, dek. Vrhnika

Zagorje: Zup., dek. Vace

Zagradec: lok., dek. Krka

Zali: Log Zup., dek. Zelezniki 1788-94, Smartin pri
Kranju 1795-1806

Zalog: predv. lok. 1793-94, lok. 1795-97, dek. Cerklje na
Gorenjskem

Zaplana: lok., dek. Vrhnika

Zapoge: lok., dek. Menges 1788-1803, Smartno pod Smar-
no goro 1806

Zasip: Zup., dek. Zgornje Gorje

Zavratec: lok., dek. Poljane nad Skofjo Loko

Zgornje Gorje: Zup., dek. Zgornje Gorje

Zgornji Tuhinj: Zup., dek. Kamnik

Zlato Polje: lok., dek. Dob

Zabnica: predv. lok. 1793-94, dek. Smartin pri Kranju
Zalna: lok., dek. Smarje

Zelezniki: 7up., dek. Zelezniki 1788-94, Smartin pri
Kranju 1795-1806

Zelimlje: lok., dek. Preserje 1788, Marijino oznanjenje v
Ljubljani 1793-94, Sentvid nad Ljubljano 1795-1800,
izven dek. 1801, Ljubljana 1803-06

Zilee: lok. 1788, vik. 1793-1806, dek. Dobrepolje

Ziri: zup., dek. Poljane nad Skofjo Loko
Zuzemberk: 7up., dek. Krka

Originalna poimenovanja duhovnij konec
18. stoletja

Adleshizh / Adleschitz (Adlesici)
Afriach (Javorje)

Aich (Dob)

Ainoéd (Seteska)

Alben (Planina)

Alpes / Alpen (Sveta Planina)

Alss (Davéa)

Altlack [/ Altenlaak (Stara Loka)

Altlag [/ Altlaak (Stari Log)

Altosliz /| Alt-OBliz (Stara Oselica)
Altwinkel (Stari Kot)

Ambrus /| Ambrufl (Ambrus)

Arch (Raka)

Asp (Zasip)

Assling (Jesenice)

Auersberg (Turjak)

B.M.V. Annunciat¢ in Suburbio / Maria Verkiindigung
(Ljubljana - Marijino oznanjenje)

B.M.V. in Campis glej Mariafeld

B.M.V. in Valle / U.L.F. im Thal glej Mariathal
B.M.V. ordinis Teutonici / Ordenskirche deutsche U.L.F.
(Ljubliana - kriZevniki)

Babnapoliza (Babna Polica)

Banjaloka / Banialoka (Banja Loka)
Beuke /| Weuke (Bevke)

Billichberg / Pillichberg (Polsnik)
Billichgraz / Pillichgraz (Polhov Gradec)
Birkendorf / Pirkendorf (Podbrezje)
Bresoviz (Brezovica)

Briindel / Briindl (Studenec)
Bukovschiza / Wukouschiza (Bukovscica)
Buzhka / Wutschka (Bucka)

Commenda / Kommenda St. Peter (Komenda)
Dobernik f Dobernig (Dobrnic)

Dobovz / Dobouz (Dobovec)

Déblizh (Doblice)

Dobrava (Dobrava)

Dobrova (Dobrova)

Dobruin (Dobrunje)

Dousch (DolZ)

Draga (Draga)

Drashgoshe / Drachgosch (Drazgose)
Drashniz (Drasici)

Duplach / Dupplach (Duplje)

Eberg (Vhanje Gorice)

Egg penes Podpezh (Brdo pri Lukovici)
Eisnern / EiBnern (Zelezniki)

Feistriz (Bohinjska Bistrica)

Festniz (Besnica)

Flednik / Flodnig (Smlednik)

Franzdorf (Borovnica)
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Freydenthall (Bistra)
Gereuth (Rovre)
Glogoviz (Blagovica)
Godovizh /| Godovitsch (Godovic)
Gojsd | Goisd (Gozd)
Goldenfeld (Zlaro Polje)

Golo (Golo)
Gora /| Gorra (Gora pri SodraZici)
Goreina (Gora pri Pecah)
Goriushe /| Goriusche (Gorjuse)
Gorizhe / Goritsche (Gorice)
Gotteniz (Gotenica)

Gottschee (Kocevje)

Gradnig (Gradnik)

Grahovo / Grahova (Grahovo)
Grossbrusniz / GroBwrusnig ( Velike Brusnice)
Grossdolina / Grof3dollina ( Velika Dolina)
Grossdorf (Velika vas)

Grossdorn / Grofidorn (Veliki Trn)
Gutenfeld (Dobrepolje)

Haselbach (Leskovec, Leskovica)
Hinah /Hynach (Hinje)

Hirtenberg (Jeterbenk)

Hoflein / Hofflein (Preddvor)
Homez (Homec)

Honigstein (Mirna Pec)

Horjul (Horjul)

Hotederschiz / Hotederschitz (Hotedrsica)
Hoétizh [ Hétitsch (Hotic)

Idria / Ober Jdria (Idrija)

Ig [ Jgg (Ig)

in monte glej Mons Sanctus
Janzhe [ Jantschberg (Jance)
Jauchen (fhan)

Javor (Javor)

Javorje (Javorje pri Litiji)
Jesheuza (Jelsevec)

Jeshza / St. Kanzian bey Jeschza (JeZica)
Kaal (Kaf pri Krmelju)

Kaier / Kayer (Kovor)

Kanker (Kokra)

Karnervellach (Koroska Bela)
Kershstetten / Kerschstetten (Cesnjice)
Kolovrat / Kollowrat (Kolovrat)
Kopain / Kopein (Kepanj)
Koprivnik glej Goriushe

Koshza (Konjsica)

Kostel (Kostel)

Krainburg (Kranj)

Kraxen (Krasnja)

Kresniz (Kresnice)

Kronau (Kranjska Gora)

Krop / Kropp (Kropa)

Kureshek /| Kurescheg (Kurescek)
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Laas / Laafl (LoZ)

Lack / Laak (Skofia Loka)
Landstrass / Landstral3 (Kostanjevica)
Laserbach (Loski Potok)

Lashizh / Laschitsch(Velike Lasce)
Laufen /Lauffen (Ljubno)

Ledine (Ledine)

Lees / Leef3 (Lesce)

Lengenfeld (Dovje)

Leshah / Leschach (Lese)

Liberga (Liberga)

Lipoglov /Lippoglau (Lipoglav)
Lithopolis glej Stein

Locopolis glej Lack

Loibel (Ljubelj)

Lojzh / Loitsch (Gorenji Logatec)
Lom (Lom)

Lustthal (Dol)

Luzhne / Lutschne (Lucine)

Maihau / Maichau (Podgrad)
Mannsburg (Menges)

Mariafeld / Marienfeld (Polje)
Mariathal (Dole pri Litiji)

Masern / Massern (Gréarice)
Mauniz / Maunitz (Unec)

Mauzhizh / Mautschitsch (Mavcice)
Metling / Mottling (Metlika)
Michelstetten ( Velesovo)

Mitterdorf (Srednja vas v Bohinju, Stara Cerkev)
Mons Sanctus (Sveta Gora)
Moraeuzh [ Moraitsch (Moravce)
Morobiz / Moroviz (Borovec pri Kocevski Reki)
Mosel | M6B1 (Mozelj)

Moshnach / Méschnach (Mosnje)
Miinkendorf / Minkendorf (Mekinje)
Naklas / Nakles (Naklo)

Neostad / Neustiadtel (Novo mesio)
Nesselthal (Koprivaik)

Neudek / Neudeck (Mirna)

Neul (Nevije)

Neumarktl (7rzic)

Neuosliz /| Neu-OBliz (Nova Oselica)
Neustift (Nova Stifta)

Neuthal (Spitalic)

Niederdorf (Dolenja vas)

Oberfeld (Vrhpolje pri Moravéah)
Obergoérjach (Zgornje Gorje)
Obergrass [ Obergraf3 (Trava)
Obergurk / Obergurg (Krka)
Oberlaibach (Vrhnika)
Obernassenfuss / Obernassenful} (7Trebelno)
Oberseedorf (Gorenje Jezero)
Obertuhein / Obertuchein (Zgornji Tuhinj)
Oblak / Oblack (Bloke)
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Olshevk / Ollscheug (Qlsevk)

Osivniz / Ossiunitz (Osilnica)

Ottavez (Otovec)

Ovsishe / Ouschische (Ovsise)

Pezh / Peetsch (Pece)

Planina supra Assling (Planina pod Golico)

Podlipo / Podlippo (Podlipa)

Podseml / Podsemmel (Podzemelj)

Poland / Pélland (Poljane, Poljane nad Skofjo Loko)
Pélandl / Péllandl (Kocevske Poliane)

Poliz (Polica)

Predasel / Predassel (Predoslie)

Preloka / Préloka (Preloka)

Preser / Presser (Preserje)

Preshgain / Preschgain (PreZganje)

Preska (Preska)

Prezhna / Pretschna (Precna)

Primskau (Primskovo, Primskovo)

Pushendorf (Buseca vas)

Pushinsdorf (Businja vas)

Rabensberg (Vranja Pec)

Radmannsdorf (Radovljica)

Radomlje (Radomlije)

Rakitna (Rakitna)

Rau (Rove)

Razhach / Rathschach (Radece)

Razhach / Ratschach (Ratece)

Reifen / Reiffen (Ribno)

Reifniz / Reifnitz (Ribnica)

Rieg / Riegg (Kocevska Reka)

Rob / Roob (Rob)

Rodain (Rodine)

Rudnik / Rudnig (Rudnik)

Rudolphswerth glej Neostad

S.' Bartholoméi in Campis / St. Bartholmi im Felde
(Sentjernej)

S. Cantiani penes Auersperg / St. Kanzian bey Auersperg
(Skocjan pri Turjaku)

S. Cantiani penes Gutenwerth / St. Kanzian bey Guten-
werth (Skocjan)

S. Crucis penes Landstrass / H. Kreuz bey Landstrafl
(Podbocje)

S. Crucis penes Neumarktl / H. Kreuz bey Neumarktl
(Krize)

S. Crucis penes Thurn / H. Kreuz bey Thurn (Gabrovka)
S. Georgii / St. Gregor (Orehovica)

S. Georgii in campis / St. Georg im Felde (Sencur)

S. Georgii penes Samariam / St. Georgen (St. Jurij pri
Grosupljem)

S. Georgii penes Scharfeberg / St. Georgen bey Scharfen-
berg (Sentjurij pri Svibnem)

S. Gregorii (Sv. Gregor)

S. Helen¢ penes Lustthal / St. Helena (Dolsko)

S. Jacobi ad Savum / St. Jacob (Sentjakob)
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S. Jacobum in Civitate / St. Jacob zu Laibach (Ljubljana
- sv. Jakob)

S. Joannis in Valle / St. Johann im Thal (Sentjianz)

S. Jodoci in monte / Jodociberg (Sv. Jost nad Kranjem)
S. Jodoci penes Billichgraz / St. Jobst ob Pillichgraz
(Sentjost nad Horjulom)

S. Lamberti / St. Lambert (Sentlambert)

S. Laurentii in Temeniz / St. Lorenz in Temeniz (Sentlo-
vrenc)

S. Leonardi / St. Leonhard (Lenart nad Luso)

S. Magdalenc¢ in Monte / St. Magdalena (Gore)

S. Margarit¢ penes Klingenfels / St. Margareth bey Klin-
genfels (Smarjeta)

S. Martini penes Kahlenberg / St. Martin bey Kahlenberg
(Smartno pod Smarno goro)

S. Martini penes Krainburg / St. Martin vor Krainburg
(Smartin pri Kranju)

S. Martini penes Litaj / St. Martin bey Lithai (Smartno pri
Litiji)

S. Michaélis penes Neostadtl / St. Michael (Smihel)

S. Michaélis penes Seisenberg / St. Michael bey Seisenberg
(Smihel pri Zuzemberkt)

S. Nicolai in cathedrali / St. Niklas Domepharr (Ljubliana
- sv. Nikolaj pri stolnici)

S. Oswaldi / St. Oswald (Sentozbolr)

S. Petri penes Weinhof / St. Peter bey Weinhof (Orocec)
S. Petrum in Suburbio / St. Peter bey Laibach (Sy. Peter v
predmestju Ljubljane)

S. Rochum / St. Rochus (Hrastovica)

S. Ruperti / St. Ruprecht (Sentrupert)

S. Udalrici in monte / Ulrichsberg (Senturika Gora)

S. Viti penes Sitticium / St. Veit bey Sittich (Sentvid pri
Sticni)

S. Viti supra Labacum / St. Veit ob Laibach (Sentvid nad
Ljubljano)

Safniz (Zabnica)

Sagor (Zagorje)

Sagraz (Zagradec)

Sairach / Seyrach (Ziri)

Salilog (Zali Log)

Saloh (Zalog)

Samaria / St. Marein (Smarje)

Saplana (Zaplana)

Sauraz (Zavratec)

Sava (Sava)

Savenstein / H. Kreuz in Sauenstein (Bostanj)
Scharfenberg (Svibno)

Schenkenthurn (Sinkov Turn)

Schonbrunn (Vrzdenec)

Schwarzenberg (Crni Vrh pri Polhovem Gradeu)
Schweinberg (Sinji Vi)

Seebach (Zapoge)

Seisenberg (ZuZemberk)

Sela / Selo (Sela pri Kamniku)
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Selo prope Schénberg / Sello unter Schonberg (Sela pri
Sumberku)

Selzach (Selce)

Semitsch (Semic)

Shalna / Schalna (Zailna)

Shelimle / Schelimle (Zelimlje)

Shilzhe / Schiltsche (Zilce)

Shivze / Schiuze (Sivce)

Sittich (Sticna)

Soc. S. Ursulé / Ursuliner Klosterkirche zu Laak (Skofia
Loka - ursulinke)

Soc. S. Ursulé¢ / Ursuliner Klosterkirche zu Laibach
(Ljubliana - uriulinke)

Sodershiz / Soderschitz (SodraZica)

Sostru / Soster (Sostro)

Ss. Trinitatis / H. Dreyfaltigkeit (7rzisce)
Stangenwald (Velika Stanga)

Stein (Kamnik)

Steinbiichel (Kamna Gorica)

Stockendorf (Planina)

Stopizh / Stoppitsch(Sropice)

Streine (Stranje)

Strug / Strugg (Struge)

Tainiz (Tunjice)

Taubenberg (Golobinjek)

Terboje (Trboje)

Terstenik / Terstenig (Trstenik)

Teutsche (7elce)

Tirnau / Tyrnau (Trnovo)

Tomishel / Tomischel (Tomisel)

Tépliz / Topplitz (Dolenjske Toplice)

Trata / Tratta (Trata)

Treffen (Trebnje)

Trojana (Trojane)

Unter-Idria (Spodnja Idrija)
Unterdeutschau (Nemska Loka)
Unterhaidoviz (Dolenji Ajdovec)

Unterlak / Unterlaak (Spodnji Log)
Unternassenfuss / Unternassenfufl (Mokronog)
Unterskrill (Skrilf)

Untertuhein / Untertuchein (Spodnji Tuhinj)
Vazh | Waatsch (Vace)

Veldes (Bled)

Verh / Verch (Vrh nad Roviami)

Verluga (Friuga)

Vigaun (Begunje)

Vodiz | Wodiz (Vodice)

Voisko / Voiska (Vojsko)

Waltendorf (Vavta vas)

Weiniz / Weinitz (Vinica)

Weiskirchen (Bela Cerkev)

Weissenfels (Bela Pec)

Weixelburg (Visnja Gora)

Wochain / Wochein glef Mitterdorf (Srednja vas v Bohinju)
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Wocheiner-Velach / Wocheiner Vellach (Bohinjska Bela)
Zarz (Sorica)

Zeyer (Sora)

Zhatesh | Tschadesch (Catez, Catez ob Savi)
Zhemshenik / Tschemschenig (Cemsenik)
Zhermoshniz / Tschermoschniz (Crmosnjice)
Zherneml / Tschernembel (Crnomelj)
Zhernuzh / Tschernutsch (Cruuce)

Zirklach (Cerklje na Gorenjskem)

Zirkle (Cerklje ob Krki)

Zirkniz | Zirknitz (Cerknica)

Nekateri cerkvenoupravni pojmi

Skofija je ozemeljsko zamejen sestavni del kricanskih
Cerkva, zaupan v pastoralno skrb §kofu in njemu podreje-
nih duhovnikov. Skofi pomembnejsih $kofij si pridobijo
naslov nadskofa. Skofije doloéenega ozemlja se zdruzuje-
jo v cerkveno pokrajino imenovano metropolija. Za metro-
polita je imenovan nadskof pokrajine; vsi metropoliti so
tudi nadskofje, vsi nadskofje pa seveda niso metropoliti.
Zupnija oz. fara (prevzeto iz srednjevisokonemske Pharre,
verjetno izposojeno iz poznolatinskega parrochia in iz
grSkega parokia) je osnovna enota cerkvene organizacije.
Vec sosednjih Zupnij se zdruzZuje v dekanije. Vikariat je
enota, skupina vernikov s stalnim duhovnikom (vikarjem),
ki opravlja na ozemlju vikariata vsa Zupnijska opravila
(med drugim kricevanje, porocanje, pokopavanje); podre-
jenost maticéni Zupniji se je nekdaj kazala v izkazovanju
manjsih €astnih in sluznostnih prednosti. Lokalija je teri-
torialna in delno upravna enota Cerkve, ki ima stalnega
duhovnika (lokalista) in je podrejena Zupniji. Ekspozitura
je cerkvena teritorialno-upravna enota, ki ima stalnega
duhovnika (ekspozita) in je podrejena Zupniji. Kuracija je
cerkveno-upravna enota s stalnim duhovnikom (dusnim
pastirjem). Kaplanija je mesto duhovnega pomocnika oz.
kaplana, navadno na Zzupniji; nekdaj tudi beneficij z
obveznostjo branja ali petja doloCenega Stevila mas teden-
sko; oltarna kaplanija = beneficij z omenjeno obveznostjo,
vezano na dolocen oltar. Beneficij je za trajno ustanovljena
cerkvena sluzba, zvezana z dohodki, zlasti iz nepremicnin.
(Povzeto po tekstih prof. dr. Franceta M. Dolinarja in doc.
dr. Lilijane Znidarsié Golec.)
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Priimek kot genetski marker

Peter Hawlina

Do pisanja tega prispevka me je spodbudilo tole pismo:
Gospod Hawlina

Clani drustva so me z velikim zgrazanjem in obsojanjem
vasega pocetja obvestili o predrznem nastopu na sestanku
drustva.

Zavedajte se, da nimate nobenih pristojnosti in kvalifika-
cij, da bi ocenjevali moje delo in blatili moje ime. Ze France
Preseren je napisal: »Le cevlje sodi naj kopitare.

Upam tudi, da ste prebrali prispevek Dr.Ladislava Placer-
Javfebruarski Znanosti, ki zelo jasno pove, kaj so drustva
in njihova ljubiteljska sestajanja, kaj pa je uradna zna-
nost in kje njeno mesto.

Prosim vas, da pustite mene, moje delo in mojo sluzbo
enkrat za vselej pri miru, sicer bom ukrepala.

Ljubljana, maj, 2006. Dr. Maruska Vidovi¢é
lastnorocni podpis

G. Vidovic se sklicuje na prispevek dr. Ladislava Placerja:

Namen je bil doseZen

Cet, 02. 02. 2006
Glede na diskusijo o Venetih in podobnem mislim, da je

priloga Znanost namenjena obve$§éanju o potrjenih doseskih
znanosti, ne pa polemikam. Se zlasti ne diletantskim. S tem
Jje bil moj namen doseZen.

Dr. Ladislav Placer, Ljubljana

Ocitek dr. Vidoviceve je sicer naslovljen name osebno,
gre pa za zadevo, kjer je podrejeno vkljuéeno tudi Sloven-
sko rodoslovno drustvo. Zato ga bom nekoliko podrobneje
predstavil.

Ocitek o mojem odnosu do doktorata in nasploh genet-
sko-antropoloske Studije je neutemeljen. Moj odnos ni
zaljiv. Vedno sem izjavljal, da ne razumem niti predmeta
raziskav, niti rezultata. Kako bi obravnaval éesar ne razu-
mem? To naj narede strokovnjaki, ¢e jim je kaj do tega. Jaz
lahko postavljam samo vpraSanja. Postavljal sem jih in jih
Se vedno postavljam. Odgovorov §e nisem dobil.

Maruska Vidovi¢ mi je novembra 2001 predstavila svoj
raziskovalni projekt. Povedala je, da je za genetskoantro-
polosko raziskavo izbrala Selsko dolino. Predmet raziska-
ve bodo zakonske zveze med sorodniki, bolj konkretno
med bratranci in sestricnami. Te bo nasla tako, da bo iz
maticnih knjig izbrala tiste pare, ki imajo enak priimek.
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Take primere bo nato obdelala po znanstvenih metodah in
ugotovila antropoloske razlike med temi in tistimi, ki si
med seboj niso v sorodu. Istocasno bo raziskala tudi
zakonitosti poro¢nih migracij.

Povedal sem ji, da bi oboje zanimalo tudi rodoslovce in
jo povabil, da nam o tem predava. Januarja 2002 nam je
predavala na temo Porocne migracije. V objavo mi je
ponudila tudi prispevek na to temo. Objavo sem zavrnil z
obrazlozitvijo, da ne morem objaviti ¢esar ne razumem.
Isto besedilo je nato ponudila v objavo urednistvu Loskih
razgledov. Spodnji prispevek je bil tam objavljen leta 2001
v Stevilki 48.

Maruska Vidovic¢

Antropoloske raziskave v Selski dolini

Zaradi posebnega geografskega poloZaja, zgodovinskih
dogodkov (kolonizacije), lokalnih socio - kulturnih razlogovy
in posebnih ekoloskih pogojev je bila Selika dolina in v njej
Ziveéa populacija izbrana za antropoloSke raziskave, prve
tovrstne v Sloveniji. Raziskave populacijske strukture Sels-
ke doline, v katerih smo zajeli dve skupini sedemnajstih
vasi (slika 1), so nam omogocile priti do pomembnih
zakljucékov o populaciji, Ziveci v dolini med Skofjeloskim
hriboviem. Na osnovi dobljenih rezultatov smo dograjevali
nadaljevanje holistiénih (zdruZenih fizicnih in socio-kultur-
nih) antropoloskih (biomedicinskih) raziskav, ki jih izvaja-
mo na Institutu za varovanje zdravia Republike Slovenije
od leta 1993. En del programa smo v okviru projekinih
raziskav izvedli v sodelovanju z antropologi iz Zagreba in
angleskimi ter avstralskimi kolegi, pridruZili pa so se nam
tudi kolegi iz Amerike. Dosedanji rezultati so bili predstav-
lieni na Stevilnih kongresih doma in v tujini.

Raziskave populacijskih struktur so moderne antropo-
loSke raziskave, ki so bile izvedene v mnogih populacijah
sveta od prvih zacetkov v sredini Sestdesetih let do danes:
Italiji (Cavalli-Sforza, 1962), Veliki Britaniji (Boyce in sod.,
1967), Zdruzenih driavah Amerike (Swedlund,1972), Ja-
ponski (Jasuda in Kimura, 1972) Finski (Mielke, 1984)
Hrvaski (Rudan in sod. od sredine sedemdesetih let do
danes) in drugod po svetu.

Populacijska struktura je odraz razlicnih procesov, ki
nastanejo s skupnim dinamicénim oblikovanjem razliénih
populacijskih lastnosti v éasu (skozi generacijo) in v prosto-
ru (v ekoloski nisi). Z raziskavami populacijskih struktur
poskusamo ugotoviti, ali so populacijske variacije odraz
Jenotipskih variacij kot odziv na okolje, ali pa so posledica
dejanskih zadrzanih genetskih razilik. Z raziskavami popu-
lacijskih struktur lahko zasledujemo tudi tako imenovane
mikro (evolucijske) procese, ki se lahko zgodijo ze v nekaj
generacijah, posebno v reprodukcijsko zaprtih populacijah
na katere je vplival genetski drift (genetsko odstopanje).
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Migracijske analize so bile usmerjene na dva pomembna
parametra populacijske strukture: reprodukcijsko izolira-
nost in sorodstvo ter njun medsebojni odnos. Migracijske
analize, ki se nanas$ajo na porocne migracije v Selski dolini
(za obdobje od leta 1850 do 1993), in jih zato imenujemo
tudi  reprodukcijske ali genetske migracije, so pokazale
razlike med dvema izoliranima predeloma, ki jih tvorijo
naselia »1-7« (dolinske vasi) in »11-20¢ (podratitovike
vasi). Intenzivnost migracije znotraj le teh se bistveno
razlikuje in znasa 10 % in 23 %, med njima pa komaj 2%.
Intenzivnost migracije iz sosednjih naselij Selske doline, ki
niso bila zajeta z raziskavo, se tudi razlikuje med tema
dvema deloma in znasa 16% in 6%. Intenzivnost migracife
iz vedjil oddaljenosti v raziskovana naselja Selske doline je
dosti pomembnejsa v prvem 8%, kot v drugem delu doline
2 %. Migracijska mobilnost Zensk je pomenibno vecja od
moskih: 4 % proti 42%, zaradi patrilokalnega nacina
Zivljenja. Intenzivnost migracije vpliva na ocenjeno sorods-
tvo (kinship) populacij raziskovanih naselij, in tudi na
sorodstvo znotraj naselja (inbreeding). Ta vpliv je minima-
len v prvem delu, zelo pomemben pa je v drugem gorskem
delu, kjer je sorodstvo po moskih prednikih izjemno visoko.
Migracijsko sorodstvo korelira s stopnjo umrljivosti in depo-
pulacijo raziskovanega podrodja.

Rezultati raziskav jezikovnih (lingvisticnih) razlik v pro-
storu bazicnega besednjaka, ki postajajo v moderni aniro-
pologiji s holistiénim pristopom vse pomembnejsi, so jasno
pokazali izrazito (mikro) diferenciacijo v dolocenih govorih
Selske doline (n.pr. Danje). Upraviceno lahko predpostav-
liamo, da so zaznane lastnosti posameznih lokalnih govoroy
posledica razlicnih substratov in superstratov zaradi zgodo-
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vinskih dogajanj na tem podrocju: starosti naselja. razlicne-
ga ¢asa kolonizacije in porekla kolonistov, z druge strani pa
obstojece ravni prometnih povezav med posameznimi nase-
lji. Tako lahko govorimo o Stirih skupinah naselij, ki se
wujemajo z zgodovinsko kolonizacijo tega prostora.

Od¢éitavanje podatkov iz mesanja posameznih govorov je
izredno pomembno tudi kot pokazatelj analognih (mikro)
evolucijskih bioloskih procesov v tem prostoriu.

Na osnovi analize (po IBP- Mednarodnem Bioloskem
Programu) 25 antropometricnih znacilnosti (19 telesa in 6
glave) ter 9 fizioloskih (kardio-respirarornih) znacilnosti
populacije Selske doline smo ugotovili sledece: Populacija
Selske doline se je pokazala heterogena v primeru fenotip-
skih variacij med populacijami raziskovanih naselij samo v
antropometricnili znacilnostih glave (Sirina in dolzina glave
in Sirina obraza) pri Zenskah, docéim je v antropometricnih
znacilnostih telesa in fizioloskih znacéilnosth homogena pri
obeh spolih. Z ozirom na to, da so to predpostavijene
ekosenzibilne znadilnostiin da se oblika variacij v populaciji
ujema s podatki o migraciji prebivalstva, nam rezultat
morfoloske heterogenosti danasnje populacije Selske doli-
ne nudi moznost geneiske interpretacije.

Antropometricno ocenjena zgradba telesa populacije
Selske doline v starosti od 25 do 75 let je pokazala, da je
to populacija »povprecne« debelosti. Na osnovi indeksa
telesne mase in komponent povprecnega preseka nadlaht-
nice smo ugotovili, da so moski relativho bolj misicasti od
Zensk, Zenske pa imajo ve¢ maséobnega tkiva. Moska in
Zenska populacija Selske doline je bolj suha in miicasta
od internacionalno referencne ameriske populacije (Fri-
sancho, 1990).

DOLENJA VAS

PRAPROTNQ

SELSKA DOLINA

~———=  NARAVNA MEJA DOLINE 1 2 3 4 5km

L | 1 | 1

Slika 1: Seznam krajev, ki so bili zajeti v raziskavo.
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Rezultati epidemioloske raziskave orain ega zdravja (zobni
Status in stanje ustne votline) prebivalcev Selske doline
kaZejo na zelo visok delez kariesa .

Hijerarhijska klasterizacija (metoda za dolocanje po-
dobnosti med populacijami) raziskovanih populacij na osno-
vi izvrSenih odontometricnih analiz ne kaze tendence k
blizini geografsko bliznjih populacij, kakor tudi ne raziiko-
vanja planinskih od dolinskih populacij v raziskovanem
prostoru. To kaze na dejstvo, da gre verjetno za homogeno
populacijo, ki je med skupno (mikro ) evolucijsko preteklost-
Jjo glede na iste ekoloske in socio- kulturne pogoje Zivijenja
izgubila predpostavijeno razlicnost v dentalnih variablah in
tudi na mozno »selektivno inercijo«(odpornost organizma
nha spremembe) odontomertriénih znacilnosti, ki skozi opa-
Zen rezultat kazejo na biolosko homogenost proucevanega
prebivalstva Selske doline v preteklosti.

Zaradi ¢im boljse predstave o oralnem zdravju razisko-
vane populacije je potrebno v nadaljevanju raziskave na
istem vzorcu izvesti obseznejso prehransko anketo in medi-
cinski interviu , da bi dobili pregled teh parametrov glede
na dejstvo, da so ustna sluznica in oralno zdravje odraz
zdravstvenega stanja ljudi.

Na osnovi rezultatov analize kvantitativnih in kvalitatiy-
nih znacilnosti dermatoglifov to Je odtisov prstov in dlani
(digito-palmarnega kompleksa) prebivalcev Selike doline,
ki smo jih izvedli zaradi proucevanja (mikro) evolucijskih
procesov raziskovane populacije lahko zakljucimo, da kvan-
titativne znacilnosti z multivariatno analizo variance (sta-
tisticna metoda) ne kazejo statisticno pomembne heteroge-
nosti. Le skupno Stevilo grebenov na vseh desetih prstih
TRC pri Zenskah in kot med triradiusom na dlani atd kot
primoskih kazeta pri univariatni analizi variance, statistic-
no pomembno heterogenost med raziskovanimi populacija-
mi (naselji). Z diskriminantno analizo nismo dobili stati-
sticno pomembne funkcije. Le faktorska analiza kaze vecjo
heterogenost kvantitativnih znacilnosti pri Zenskah (6 fak-
torjev) kot pri moskih (5 faktorjev), kar je logicna analiza
glede na spolni dimorfizem dermatoglifov.

Kvalitativie znacilnosti dermatoglifov so pokazale vecjo
variabilnost in vec statisticno pomembne heterogenosti med
populacijami. Pri moskih se vy Sfrekveenci risb na prstih in
dlani najbolj razlikuje populacija Dolenje vasi, pri Zenskah
pa  populacije naselij Dolenja vas, Selca, Zelezniki in
Zgornja Sorica. To kaze na hitrejse (mikro) evolucijske
spremembe v frekvencah alelov, ki dolocajo kvalitativne
znacilnosti dermatoglifov, ter kljub vecji reprodukcijski
mobilnosti Zensk tudi rezultat za njih, vecje heterogenosti
v znacilnostih kvalitativnih spremenljivk.

Ocena »bioloskih oddaljenostic za kvantitativne in za
kvalitativne znacilnosti dermatoglifov prstov in dlani (digi-
to-palmarnega kompleksa) kaze na biolosko stabilnost
skupine, ki je izrazena skozi »selektivino inercijo« (odpor-
nost organizina na spremembe ).

V nadaljevanju raziskav populacijske strukture razisko-
vanega podrocja bi bilo potrebno povezati obliko morfolos-
kih variacij z obliko genetskih variacij istih populacij. To bi
omogocili dodatno zbrani podatki o njihovih serogenetskih
polimorfizmih (eritrocitni antigeni, izo encimi, serumski
proteini in pa tudi DNA analize ). Ker je Selska dolina po
svoji geografski konfiguraciji in migracijskih znacilnostih
relativno izolirana od okolisnih podrocij, bi raziskave popu-
lacijske strukture podobne doline, ekolosko podobnega
biotopa, s predpostavljenimi drugacnimi migracijskimi tren-
di, dale nove moznosti ocene genetske podlage Jenotipskih
variacij poligenetskih antropometricnih in fizioloskih znacil-
nosti. Vitej zvezi bi bilo potrebno narediti obsirnejso analizo
prehrane prebivalstva ter oceno njihovih telesnih sposobno-
sti, ter statusa kostnega tkiva, kot odraza vplivov okoljia na
populacijo.

Informativno je bila narejena hitra »mala« prehranska
analiza z vprasalnikom po mednarodnem vzorcu (UNESCO:
WHO; KOSTER HEALTH). Anketirana so bila gospodinjs-
tva Zgornje in Spodnje Sorice ter Danj. Rezultati kaZejo na
zaprtost podrocja in enakost prehranskih navad. Mozna Jje
primerjava z genskim tokom populacije (H. Machbeth).
Narejen je bil tudi zanimiv Solski test (predlog predsednice
ICAF for Europe, Oxford)), ki je presenetljivo dobro potrdil
etnogeografske posebnosti v prehrani prebivalcev hribovi-
tih predelov Selske doline in podal celo starostno prehran-
sko slojevitost, ter dinamiko prehransko-kulturne razsirje-
nosti in postopne modernizacije.

V podratitovskih vaseh, ki kaZejo vecjo genetsko zapr-
tost, se posvecamo genealogijam (rodovniskim povezavam)
s ciljem, da bi ugotovili nivo konsangvinitete (zakonskih
zvez v sorodstvu) in v tej povezavi genetskih bolezni v
raziskovanem rizolatu.

Geneticno strukturo populacije ocenjujemo z metodo
izonimije, ki ocenjuje sorodstvo znotraj in med posameznimi
naselji (tudi v preteklosti, za razliko od ostalili metod ) ¥
patrilinearnih druzbah, v katerih se priimek nasledi kot da
je odrejen z ocetovim genom, vezanim za kromosom Y,
predstavlja izonimija indirektno metodo za opisovanje ge-
netske strukture populacije. Raziskava je pokazala, da se
isti priimki lahko pojavijajo na obeh vejah, materini in
ocetovi veji rodoslovnega stebla. Zato so pogosti porocni
pari z isto kombinacijo priimkov, kar je po nasi metodi
predpostavka za sorodstvo. Razporeditev priimkoy v gene-
raciji prednikov je pokazala ved pojava izonimije zaradi
socio-kulturnega dejavnika pozitivnega odnosa populacije
za izonimne poroke, ki so se sklepale tudi z namenom, da
bi se obdrzala posest skupaj. Izonimni priimki so posledica
krizanja med sorodniki, predvsem v tretiem alj cetrtem
kolenu, ko se je posvecalo manj pozornosti posledicam,
povezanim s konsangvinitetnimi porokami.

Ker nase raziskave populacijskih strukiur Selske doline
pokrivajo geografsko podrocje do 1200 m nadmorske visine
(najvisje slovenske vasi: Torka, Zg. Danje) je bila izjemna
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priloZnost in zato nase vodilo in skrbna naloga, da nicesar
ne prezremo in zabeleZimo ¢im veé opazanj. Zato smo
vzporedno z drugimi podatki zbrali tudi podatke o menarhi
(prvi menstruaciji), ki je kazalec razvoja pri deklical in ki
Jje sicer mocno pod vplivom ekoloskih pritiskov. Zaradi
posebnih geografskih in klimatskih pogojev podatki kazejo
na kasnejse dozorevanje, pri cemer so pomembni tudi
genetski in socioloski dejavniki in njihovo medsebojno
delovanje. Prav tako smo zapisovali tudi biolosko spremem-
bo nastopa menopavze (po definiciji WHO, 1981). Nadalje-
valni raziskovalni program procesa staranja in menopavze
smo izdelali skupaj s kolegi iz Amerike in ga nameravamo
izpeljati v letu 2002.

Na populaciji treh podratitovikih vasi (Zg. Sorice, Sp.
Sorice in Danj) je bila narejena moderna antropoloska
raziskava »hormonalnega stresa« (v sodelovanju s kolegi iz
Avstralije). Z namenom, da bi proucili vpliv dejavnikov
nacina Zivljenja na nivo izloéanja hormonov, smo s pomocjo
sline dolocali vrednosti hormonov kortizola in testosterona.
Podatki so vezani na spol, tezo in visino raziskovancev, ter
tedenski cikel in dan pocitka. Pokaze se biopsihosocialni
model hormonalinih determinant z opaznimi sociokulturni-
mi spremembami v nacinu Zivljenja. Povisan nivo hormonoy
pri Zenskah raziskovane populacije ob nedeljah razlagamo
zZvecjimi obremenitvami zaradi vzporednega tradicionalne-
ga in novega nacina Zivljenja.

Med nasim prihodnjim delom se bodo pokazala e nova
vprasanja, ki bodo nakazala tudi nove smeri raziskav.

Raziskave populacijskih struktur so dale in bodo se dale
koristne podatke za mednarodno bazo podatkov t.im.
referenénih populacij (in njihovih biomedicinskih in antro-
poloskih znacilnosti).To je pomembno zato, da bi se lahko
skozi nekaj generacij ocenjevali vplivi dejavnikov okolja na
zdravje cloveka, ter da bi se spremljali prilagoditveni
Procesi na nivoju posameznika in populacije, s ciljem na-
predka znanstvenih spoznanj, ki bi jih lahko uporabili v
medicinski preventivni dejavnosti. Narejene raziskave so in
bodo tudi pomemben zapis o narodu, ki je v nekem
trenutku, v svoji bioloski in sociokulturni preteklosti Zivel v
tem delu Evrope.

Vkolikor bo v Selski dolini prislo do populacijske osveZi-
Ive, je nujno potrebno studije usmerjeno nadaljevati. Ker
obstojajo jasni znaki, da je depopulacija (izomiranje prebi-
valstva) v nekaterih planinskih vaseh zaustavljena, bi bilo
hujno v nadaljevalni studiji prouciti medicinsko antropolos-
ke ter socioantropoloske vidike prihodnjega razvoja. Korist-
no bi bilo podatke dobljene s Studijo v Selski dolini
primerjati s podatki podobnih zaprtih gorskih dolin.

Uporabljeno gradivo:

M. Vidovic: Migration processes in Slovenian subpopulations, 13" ICAES
Kongres, Mexico City 1993

M. Bartenjev, M. Vidovic, B. Janicijevié, V. Jovanovié, J. Mili¢ié, I. Rudan,
P Rudan, N. Smolej, Anita Sujoldii¢, L. Szirovieza: Antropoloske ra-
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J. Mili¢ié, M. Vidovié: Latentna strukiura dermatoglifov populacije Sels-
ke doline. V tisku.
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Zahvala

Na tem mestu se Zelim najlepse zahvaliti vsem prebival-
cem Selske doline, ki prijazno sodelujejo v raziskavi. Najlep-
Se se zahvaljujem ustanovam, podjetjem in tovarnam vy
Skofji Loki in Selski dolini, ki so sponzorirali in pomagali
pri realizaciji delovnih obiskov tujih strokovnjakov in ude-
lezbi na kongresih v tujini. Zahvaljujem se tudi Slovenskim
Zeleznicam in Adriji-Airwaisu.

Kot laik sem sicer skusal razéistiti dolocene parametre
raziskave. Povedal sem, kako sam gledam na Zenine in
neveste z istimi priimki. Ker sem pri svojih rodoslovnih
raziskavah vrac¢unalnisko evidenco zbral podatke 0 165.800
osebah oz. 58.300 druzZinah, sem lahko zbrane podatke
tudi programsko analiziral. Iz celotne zbirke ni tezko
programsko izbrati primerov istega prilmka Zenina in
neveste. Ravno tako preprosto je programsko mogoce
izbrati pare bratrancev in sestricen. Racunalnisko je mogo-
Ce naredite Se marsikatere druge primerjave, analize in
statistike. Na to sem Marusko Vidovic opozoril in ji
inStaliral program za racunalnisko vodenje rodovnikov.
Nalozil sem ji tudi svoje podatke, da bi lahko omenjene
operacije na njih izvajala sama. Povedal sem ji, da mi moje
analize potrjujejo vnaprejsnjo oceno, da je med istoimen-
skimi pari pri dovolj veliki preucevani populaciji samo
Cetrtina takih, kjer imata Zenin in nevesta isti priimek in
sta tudi bratranec in sestri¢na. Ce torej is¢emo poroke med
bratranci in sestri¢nami, jih bomo z iskanjem po istih
priimkih tri cetrtine spregledali. Maruska Vidovi¢ ni
povedala, kako veliko populacijo je proucevala, koliko
istoimenskih parov je nasla in koliko med njimi je bilo v
resnici bratrancev in sestricen. Ni povedala, v éem so se
potomci teh bratrancey in sestricen razlikovali od otrok v
druzinah, kjer starSa nista bila bratranec in sestriéna.

Ce bi se kot laik lotil najprej iskanja porok med
bratranci in sestricnami, bi jih poskusil najti enostavno
tako, da bi v teh vaseh povprasal po takih primerih. Ljudje
se med seboj zelo dobro poznajo in bi si s tem prihranil
dolgotrajno iskanje istoimenskih priimkov v Zupnijskih
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knjigah. (Tudi tega Maruska Vidovi¢ ni povedala, koliko
mati¢nih knjig in v katerih Zupnijah je obdelala). Morda
bi si za dodatno kontrolo izbral §e iskanje vpisov spregleda
zadrzka zaradi poroke med sorodniki. Za poroko med
bratrancem in sestri¢no je treba najprej pridobiti spregled
zadrZka. Take spreglede zadrzkov je bilo treba pridobiti na
$kofiji in so bili zabeleZeni v zapisu poroke. Iskanje vpisov
spregledov zadrzkov bi verjetno najhitreje pripeljalo do
porok med sorodniki.

Pri tem bi se morali zavedati Se vseh napak, ki se lahko
prikradejo tudi v uradno evidenco. Prva bi bila napaka
zapisovalca. Te so sicer redke, vemo pa, da so se vedno
dogajale. Najveckrat so bile narejene nehote. Hujse in
pogostejSe so napake, ki so nastajale zaradi napake v
zapisu oceta. Zupnik je bil dolzan kot oceta zapisati
zakonitega oceta, torej moZa otrokove matere. Tako je
zapisal tudi v primeru, ko ta ni bil bioloski oce. Dolocen
odstotek otrok je bil nezakonskih. Oce v takih primerih ni
bil vpisai in je otrok dobil priimek po materi. V zadnjih
desetletjih pa je vse pogostejsa izvenzakonska zveza. Te v
maticnih knjigah niso vpisane. Kako gledamo na razlicne
zapise istega priimka? So Gartner, Gartnar, Gortnar in
Golija, Bizovi¢ar in Bozovicar, Dolenc in Dolenec..... ?
Naj navedem §e kak primer, ki bi ga bilo treba upostevati
pri nabiranju istoimenskih parov? Bo kdo rekel, da je
mogoce s korekturnimi posegi odpraviti vpliv teh napak?

Napake se prikradejo tudi raziskovalcem. Zase ocenju-
jem, da sem tudi jaz v svoji datoteki nehote naredil do pol
odstotka napak.

Vsiljuje se mi domneva, da je mogoce v proucevani
populaciji (za Vidovic¢evo ne vemo kolik$na je bila celotna
populacija in Se manj, kolikSna je bila proucevana) najti
premajhen vzorec zakonskih zvez med bratranci in sestrié-
nami, da bi lahko po rezultatih sklepali na zakonitosti. Na
podrocju medicine, genetike, antropologije in e kaksne
vede sem res laik, nisem pa laik na podrocju statistike.

Ce je verjeti dana$njim dosezkom na podroéju genetike,
bi nam samo genetske raziskave omogoéale identifikacijo
Zelene populacije. Sele pri tako izbranih primerih bi lahko
nadaljevali raziskave na otrocih. Tako to razumem kot laik,
in to sem v dosedanjih pogovorih tudi ponujal v presojo.

Ravno tako nejasen mi je rezultat poroénih migracij.
Tega s pomoéjo zapisov v poroéni knjigi ni mogoce
opraviti. Zapis poroke sicer vsebuje tudi kraj rojstva
(vcasih bivanja ob poroki) Zenina in neveste, ne vsebuje pa
podatka o tem, ali bo poroéeni par stanoval na domu
Zenina, na domu neveste ali na nekem tretjem naslovu.
Poroka je bila sicer najveckrat v Zupniji neveste, pa ne
vedno. Kraj rojstva Zenina in neveste je bil sicer evidenti-
ran tudi v oklicih, ne pa tudi kraj bivanja po poroki. Res
je pri kmeckem prebivalstvu dedi¢ veckrat sin. Vendar to
ni pravilo. Posplosevanje dedovanja po moskih potomcih
je kaj slabo vodilo pri proucevanju poroénih migracij.

Sam bi se v tem primeru spet posluzil preprostega anketi-
ranja ali enostavneje receno sprasevanja. Drug natanénejsi
vir bil lahko bili popisi prebivalstva in/ali popisi Zuplja-
nov. Iz njih je razvidna evidenca druZin z navedbo rojstva
druzinskega oceta in matere. Splo$no znano je, da je
tendenca vsake migracije, ne le porocne, iz slabsega na
boljse. Nekaj zmede dela pri tem ljubezen, prav dosti pa
ne. Splosno znano je, da je Zivljenje v ravninskem delu
lazje kot v visinskem, ¢e v SelSki dolini zanemarimo
motive, ki jih pogojujejo podnebje, splosna razvitost in
blagostanje, kultura, varnost.... Ne morem si misliti, da je
treba iskati korelacijo med poroénimi migracijami in med
porokami med sorodniki. Je Maruska Vidovi¢ kljub vse-
mu tudi v tem pogledu odkrila kaj takega, kar do zdaj
znanost Se ni vedela?

Ce so ra¢unalniske rutine zelo uporabne za ugotavljanje
istih priimkov Zeninov in nevest in za ugotavljanje porok
med bratrancem in sestri¢no (kar ni isto) pa so precej manj
uporabne za ugotavljanje poro¢nih migracij. To pa eno-
stavno zato, ker je precejSen odstotek podatkov o kraju
pomanjkljiv ali zato, ker bi morali za vsak kraj rojstva
dosledno uporabljati enoten kvalifikator (naslov). Tu celo
hisno ime ne bi bilo dovolj zanesljiv indikator kraja
bivanja druZinskih &lanov v ve¢ generacijah. Maruska
Vidovi¢ sicer navaja v odstotkih izraZene migracije v
dolinskem in visje lezeCem svetu. Teh enostavno ne razu-
mem. Vem samo to, da so nekatere od proucevanih visje
lezecih vasi popolnoma izpraznjene. Vanje so se zaceli v
zadnjih letih vracati sorodniki ali tujci, vendar samo kot
vikendasi.

Maruska Vidovi¢ je z isto raziskavo leta 2005 v Zagrebu
doktorirala. Izrazila je Zeljo, da bi o svojih raziskavah
predavala v Skofji Loki, kjer sem bil pri tamkajinjem
Muzejskem drustvu odgovoren za organizacijo tematskih
predavanj, v Ljubljani pa ¢lanom rodoslovnega drustva.
Njeno zajetno doktorsko delo sem kako uro prelistaval in
iskal isto, kar sem iskal v prejsnjih razgovorih ali prebira-
nju. Nié veé nisem zvedel. Zato Se vedno priznavam, da
njene raziskave ne razumem. Ne vem, kaj se je odlocila
raziskati in kaj je ugotovila.

Kljub temu sem kolege v Muzejskem drustvu in kolege
rodoslovce vprasal, ¢e so pripravljeni predavanje Maruske
Vidovi¢ §e enkrat poslusati. Ker niso nasprotovali, sem ji
ponudil termin za dve predavanji. Se isti dan je dr.
Maruska Vidovi¢ udelezbo na obeh predavanjih odpoveda-
la brez obrazlozitve.

Dr. Maruska Vidovi¢ mi grozi, da bo ukrepala, ¢e se
bom §e naprej vtikal v njeno stroko. Povedal sem, koliko
in kako sem se vtikal. Enostavno - prav niéesar nisem
razumel. Po drugi strani pa mi je ona nekajkrat neuteme-
ljeno oéitala, da se vtikam v njeno delo. Vsakié sem jo
opozoril, da naj mi ne podtika ¢esar nisem zagresil. Tako
je bilo tudi v primeru, ko mi je skusala prepovedati
objavo prispevka za katerega sem prosil izvajalca genet-

1/2004

DREVESA

skega vzorcéenja v Sloveniji. Slovenija je bila namrec
izbrana za enega od podrocij zbiranja genetskih vzorcev
skupaj z rodovniki. Projekt je izvajal in ga Se izvaja
ameriski institut. V Sloveniji se izvajal pod okriljem
Instituta za varovanje zdravja pod neposrednim vode-
njem mag. Maru§ke Vidovi¢. Kot dajalci vzorcev smo
¢lani Slovenskega rodoslovnega drustva izdatno sodelo-
vali in smo projekt Zeleli predstaviti tudi v Casopisu
Drevesa. Ryan Swap, terenski zbiralec vzorcev, sicer Se
Student in Fulbrightov §tipendist, je bil izbran zato, ker
je za namen projekta dovolj dobro znal slovensko. Pova-
bil sem ga, da pripravi prispevek za casopis Drevesa.
PredloZil je zelo slab prevod, zato sem njegovo anglesko
besedilo prevedel sam in ga dal v strokovni pregled dr.
Ireni Zupanié¢. Maru§ka Vidovi¢ mi je skuSala objavo in
stike z Ryanom Swapom prepreéiti in mi o€itala, da se
vmedavam v njeno delo in podrocje njene odgovornosti.
Tezko jo je bilo prepri¢ati, da so njeni oCitki povsem
neosnovani. Popustila je Sele, ko sem predlagal soocenje
Zz nadrejenimi.

Maruska Vidovié je svoje delo predstavila tudi v aso-
pisu Delo:

Nasi priimki v vlogi genov
Cer 09.02.2006

V Sloveniji je Ze narejena vecletna antropoloska populacij-
skogenetska raziskava, v kateri sem uporabila priimke kot
genetske markerje. Potekala je v okviru nacionalnega antro-
poloskega raziskovalnega programa Intituta za varovanje
zdravja RS v Ljubljani.

To pomeni, da imamo pri nas Ze rezultate tovrstnih
antropoloskih raziskav, ki jih na primer drugje Sele uvajajo.
O tem je preteklega 15. septembra v Znanosti pisal TomaZg
S‘vagelj (Avtohtoni priimki kot nadomestilo za gene. Milijon
liudi z okoli 50.000 priimki), ko je navajal, da bodo ruski
znanstveniki iz Laboratorija za populacijsko genetiko Medi-
kogenetskega raziskovalnega srediscéa pri Ruski medicinski
akademiji znanosti pri raziskovanju domacdega prebivalstva
namesto obicajnih genetskih oznacevalcev (krvnih in drugih
markerjev) uporabili kar priimke.

Genetske variacije v cloveskih populacijah

V kontekstu »populacijskih struktur, to je sodobnih
antropoloskih raziskav, s pomocjo katerih pojasnjujem genet-
ske variacije v ¢loveskih populacijah, sem naredila raziskavo
z metodo izonimije, to je istih priimkov, ki je bila moja
dokiorska disertacija. Sicer pa razlicne antropolo$ke popula-
cijske raziskave, katerih organizatorka in izvajalka sem,
potekajo v Selski dolini Ze od leta 1993 in jih vsako leto
dograjujem.

Raziskavo sem izvedla v okviru najpomembnejsih zakonov
raziskav populacijskih struktur, to je s holisticnim pristopom,
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ki zajema cel spekter bioloskih, medicinskih, socioloskih,
kulturnih posebnosti, zaradi laZje in natancnej$e merljivosti
opazovanih pojavov na modelu izoliranih populacij in s
pomodjo populacijsko genetskih metod. Sodobni antropologiji
Jje prinesla veliko novih spodbud in moZnosti prav populacij-
ska genetika, ki pomeni konceptualen pristop k variabilnosti
¢loveka in metodolosko orodje, lahko bi rekli »sodobno
tehniko« za proucevanje cloveskih populacij, h katerim je
zadnjih nekaj desetletij usmerjen raziskovalni interes biolos-
ke antropologije.

Zaradi zemljepisnih, zgodovinskih, druzbenih, gospodar-
skih in drugih posebnosti sem kot raziskovalni model izbrala
Selsko dolino, ki dobro karakterizira tudi genetsko izolira-
nost. Vraziskavo sem zajela 9 vasi: 5 v spodnjem delu doline
ob cesti in reki in 4 v antropolosko najbolj zanimivem
zgornjem planinskem delu, nemsko koloniziranem v 1I3.
stoletju in na zacetku I4. stoletjia. Danasnja populacija
Selske doline pretezno izvira iz kolonistov, ki so prisli v dolino
po 10. stoletju. V raziskavi sem zbrala in obdelala podatke
za vec tiso¢ oseb, za obdobje 150 let, to je 4 do 5 generacij,
kar omogoca tudi zadovoljiv casovni vpogled.

Smidi kot kovaci

Priimki, ki sluZijo za identifikacijo posameznika in z njim
izrazeno legitimnost, so nosilci nestetih zgodovinskih poseb-
nosti (npr. agregacija Smidov - kovacev v Podlonku, ki
spominja na zgodovinsko Zelezarsko obdobje v Zeleznikih in
okolici), kulturnih, socialnih oznak (nemski priimki, ki ozna-
cujejo predniski izvor v Sorici in Danjah, npr. Pintar in KejZar
nastali iz poklicev sodar in sirar) in drugih pa tudi genetskih
informacij. Genetska uporaba priimkov temelji na spozna-
nju, da frekvence in distribucije priimkov v populacijah lahko
modelirajo geneticno strukturo ¢loveskih populacij. V razi-
skavi so priimki zaradi nadina prenosa, ki je identicen
bioloskemu prenosu, dobili viogo »specificnega orodja«. Gre
za analogijo genov in priimkov, kot genetskih markerjev, kajti
priimki se v patrilinearnih druzbah (vecina evropskih drzav)
nasledijo, kot da so odrejeni z ocetovim genom, vezani na
kromosom Y.

V raziskavi opazovani izonimi se pojavijajo na materini in
ocetovi liniji rodoslovnega debla predvsem v generacijah
prednikov. Uporabila sem celo vrsto kvantitativnih tehnik.
Matematicne metode in modeli za analizo distribucije priim-
kov so razviti iz teorije populacijske genetike. S pomodjo
razporeda priimkov sem raziskala specificno genetsko popu-
lacijsko strukturo raziskovanega geografskega obmocja ozi-
roma preko izbranih genetskih parametrov mikroevolucijo
populacije, ki se za razliko od makroevolucije, vezane na
geoloski cas, lahko zgodi Ze v eni sami generaciji. S priimkov-
nimi analizami sem ugotovila vse najpomembnejse genetske
parametre populacije: stopnjo sorodstva znotraj vasi in med
posaineznimi vasmi ter geneticne oddaljenosti populacij, ki s
sumarizacijo podobnosti in razlik v genetskih frekvencah
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populacije oziroma podpopulacije izostrijo analizo razlikova-
nja populacij oziroma podpopulacij. Testirala sem tudi prila-
godljivost z razlicnimi teoreticnimi populacijskogenetskimi
matematicnimi modeli in naredila primerjalno analizo mer
medpopulacijskih oddaljenosti vseh do zdaj izvedenih analiz
populacijskih struktur raziskovalnega modela. Rezultati so
nazorno pokazali, kako razpored priimkov vpliva na mere
populacijske mikrodiferenciacije in na geneticne oddaljeno-
sti med podpopulacijami, to je med posameznimi vasmi.

Ucinek genetskega odstopanja

Raziskava izonimije se je naslanjala tudi na migracijske
analize v Selski dolini, ki sem jih naredila Ze prej, to je na
analize porocnih ali genetskih migracij, ki so potrdile genet-
sko izoliranost, prikazale migracijsko sorodstvo in odkrile,
koliko generacij potrebuje populacija do genetske uravnote-
Zenosti, dalje na zgodovinske in druge dostopne podatke o
populaciji, ziveciv dolini med Skofjeloskim hribovjem, ki nudi
to prednost, da je nekdanje freisinsko ozemlje zgodovinsko
dobro dokumentirano.

Ucinek genetskega odstopanja in ucinek utemeljitelja je
bil s pomocjo priimkovnih analiz opazen posebno v zgornjem
delu, v vaseh pod Ratitovcem, ki so enoten, zaprt genetski
pul. Dobljene so za evropski geografski prostor razmeroma
visoke vrednosti sorodstva znotraj vasi in sorodstva med
posameznimi vasmi. Prebivalci vasi z najvecjiim delezem
izonimnih zakonov so genetsko najbolj oddaljeni od »homo-
geniziranega jedra« doline, odprtega za medsebojne migra-
cije. Vzrok velike stopnje porok v sorodstvu v generacijah
prednikov so zgodovinska dejstva, to je slabe komunikacije v
preteklosti, geografske in jezikovne bariere, gospodarska
teZnja, obdriati zemljo skupaj, in tradicionalni, patrilokalni
vzorec porocanja (s poroko so migrirale Zenske, moski so se
vezali na posest).

Dobiti dovolj dobro genetsko informacijo iz socialno-kul-
turnega podatka, kakrsen je priimek (ob upostevanju vseh
predpostavk), pomeni velik uspeh populacijske genetike in
njenih metod. Rezultati raziskave in nova spoznanja o
populacijski strukturi Selike doline pa so pomemben prispe-
vek k sodobni fizicni antropologiji in javnemu zdravju, saj
nudijo tudi izhodisca za preventivne zdravstvene akcije.

Dr. Maruska Vidovié
Institui za varovanje zdravja RS, Ljubliana

Omenil sem svojo podatkovno zbirko. V njej so podatki
za 165.800 oseb v 58.300 druzinah. Okrog 80 kolegov
rodosloveev je v skupno referenéno datoteko posredovalo
blizu 500.000 oseb. V Slovenskem rodoslovnem drudtvu je
torej mogoce za razlicne namene uporabiti datoteko, ki
Steje prek 650.000 oseb. Iz nje je mogoce izbrati podsku-
pine po razliénih kriterijih. Zanimalo me je, koliko je v
moji datoteki porok med bratranci in sestri¢nami in koliko
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je zakonskih parov, kjer sta imela Zenin in nevesta pred
poroko enak priimek. Za ta namen je najbolj pripravno
orodje PAJEK, program ki sta ga za analizo omreZij
razvila dr. Vladimir Batagelj in dr. Andrej Mrvar. Med
58.300 druZinami je ta program naSel 53 porok med
bratrancem in sestri¢no. Manj kot ena taka na tiso¢ porok.

Zdaj me je zanimalo, ali se otoSka populacija kaj
razlikuje od kopenske. Zbral sem namrec tudi 7141 oseb
po evidencah za dalmatinski otok Silba. Med 2687 druZi-
nami je isti program nastel 6 primerov porok med bratran-
cem in sestricno. To bi po grobem racunu zneslo 2.2 na
tisoc.

V drustveni referenc¢ni zbirki je tudi rodovnik plemstva,
ki ga je sestavljal kolega Nenad Novakovié¢. V tej zbirki je
okrog 57.000 oseb. Od 25.700 zakonskih parov je kar 328
porok med bratrancem in sestricno - 12.7 od tisoc.

Tak rezultat dobimo na hitro. Ne trdim, da je poskus
znanstven. Ne postavljam trditve, da je pogostost porok
med bratrancem in sestriéno v kopenski populaciji dva do
trikrat manj$a od otoSke in pri rdeci krvi vec kot desetkrat
manj$a od plave.

Zdaj sem se lotil Se preStevanja zakonov z enakim
priimkom Zenina in neveste.

Spet uporabim svojih 58.300 porok in med temi pro-
gram izbere 381 parov z enakimi priimki. Zdaj bi med
temi lahko ugotavljali deleZ bratrancev in sestri¢en ali pa
bi med identificiranimi zakoni bratrancev in sestricen
iskali take z enakimi priimki. Ne eno ne drugo ne prinese
koristi. Za raziskovanje antropoloskih (ali katerih koli)
pojavov med potomci bratrancev in sestrien ter za pri-
merjanje teh ugotovitev s primerjalno populacijo bi mora-
li najprej z zadostno zanesljivostjo identificirati druzine
bratrancev in sestri¢en. Zadostno zanesljivost pa lahko
zagotovi samo genetska primerjava. Tako trdim jaz, zna-
nost pa ve vec.

Ce povzamem: Tudi rodoslovce bi zanimalo, &e bi jim
kdo vedel kaj tehtnega povedati o poroénih migracijah. Se
bolj bi nas verjetno vse zanimalo, kaj je Maruska Vidovic¢
ugotovila, ko je raziskovala antropolosSke posebnosti po-
tomcev bratrancev in sestricen.
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ZahtevnejSe rodoslovno racunalniske
vsebine

Matjaz Blokar

Prvi §tirje meseci rodoslovja

Obstaja cela vrsta racunalniskih programov, ki so name-
njeni rodoslovju. Izbira med njimi ni enostavna, nekje pa
je treba zaceti. Slovenski rodoslovei v veliki meri uporab-
ljajo program Brother’s Keeper V 5.2, nekateri V 6. Kot
popolni novinec sem si ga na zacetku svojega rodoslovnega
udejstvovanja v zacetku leta 2003 takoj priskrbel, vendar
Z njim nekako nisem znal zaceti. Premalo sem vedel, za
branje navodil pa nisem imel potrpljenja. Bil sem neuca-
kan, saj sem za pregledovanje druzinskih dokumentov iz
zapus€ine star§ev porabil »Ze cele« BoZicne in novoletne
pocitnice! Pri¢akoval sem hitre ucinke.

V internetni iskalec Google sem odtipkal geslo »family
tree«. Takrat se mi je na prvem mestu pojavila povezava na
Legacy. Po prebiranju internetne strani in nekaj klikih sem
v enem veceru postal uporabnik programa Legacy Family
Tree V 4.0 v zastonjski verziji, ki nudi delno funkcional-
nost. Vnasanje podatkov v Legacy je bilo zelo intuitivno.
Pozneje, ko sem imel nekaj podatkov Ze vnesenih, sem
dobil v roke e program Family Tree Maker V 10. Z njim
nisem imel kaj poceti, saj so bili vsi podatki, caprav jih je
bilo takrat §e tako malo, v bazi programa Legacy.

Preko elektronske poste sem spoznal prvega izkusSenega
rodoslovca, za katerega se je izkazalo, da sva v daljnem
sorodstvu. Zacela sva izmenjevati podatke: jaz njemu v
obliki besedila, on meni na dva nacina: v obliki besedila
in v formatu GEDCOM. Z GEDCOM formatom sem se
sreéal prvié, zato si z njim nisem znal pomagati. Iz
besedila sem podatke prepisal v svojo bazo in bilo je
fascinantno! Po treh mesecih rodoslovja sem imel zapisa-
no vejo babice, oéetove mame, do zacetka 17. stoletja
nazaj! Kaksna vzpodbuda za zacetnika!

Sel sem na sestanek Slovenskega rodoslovnega druStva
in se vélanil. Ugotovil sem, da sem prisel »prepozno«, saj
sem ravno zamudil nekaj predavanj z racunalnisko rodo-
slovno tematiko, predvsem o programu Pajek. Kaksna
§koda, a takrat tega §e nisem vedel. Seznanil sem se s
programom GeneWeb. Prisel je ¢as, da se udomacim z
GEDCOM datotekami, sicer se ni dalo napredovati.

Ustalitev

Zaéel sem uporabljati ve¢ rodoslovnih programov za
delo z isto bazo podatkov, Stevilo oseb pa je narascalo. Z
nara§€anjem Stevila oseb so se pojavili izzivi navigacije po
bazi, saj je naraslo stevilo soimenjakov, podatkov o krajih,
vpisanih virov, itd. Prerasel sem zastonjsko verzijo in kupil
licenco za Legacy V5.0 Deluxe Edition. Saj ni bila draga
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v primerjavi s tem, koliko ¢asa sem do takrat Ze porabil.
Zacel sem ceniti drustvena priporocila za delo z rodoslov-
nimi podatki, ki jih sicer nisem mogel upostevati v celoti.
Priredil sem si jih za svojo rabo, delno tudi zaradi
tehni¢nih omejitev. Ko je bila moja baza velika nekako
1.100 oseb, sem tako ugotovil, da jih je polovica vpisanih
brez kakrinegakoli vsaj pribliZnega datuma! Ob vecerih
sem porabil teden dni, da sem bazo spravil v red in
obrestovalo se je. Danes ne morem razumeti, kako je
mogoce shajati z bazo, v kateri so osebe, ki niso datirane
vsaj s pribliznim rojstnim datumom. Obi¢ajno se izkazZe,
da se tako zmotim le za par let, v izjemnih primerih za
deset.

Druga temeljita Cistka baze je nastopila pri velikosti
priblizno 2.000 oseb, ko sem spoznal, da domaca hiSna
imena ne sodijo v polje za ime, niti v polje za priimek, niti
v polje za alternativno ime in priimek. Glede na dejstvo,
da se oseba lahko rodi z enim hiSnim imenom, umre pa z
drugim, kadar se poro¢iin preseli, sem spoznal, da je hisno
ime krajevni podatek (podatek hiSe). Sedaj ga vpisujem v
polje skupaj s podatki za kraj rojstva ter kraj smrti. Pri
preurejanju baze v ta nacin zapisa sem zacel ceniti Legacy,
saj mi omogoca, da listo krajev lahko ne samo vidim in
tiskam, pa¢ pa tudi urejam in popravijam kot lo¢en
samostojen seznam, pri Cemer za vsak vpisan krajevni
podatek lahko dobim na vpogled listo oseb, ki je kakorkoli
vezana nanj, obenem pa vsakemu krajevnemu imenu lahko
dodam opombe.

Drustvena priporoéila za delo sem si moral prirediti za
zapisovanje datumov. Legacy oblike __ . _.1900 ali
__+03.1900 ne sprejme. Pri vnosu podatkov se Legacy
dosledno drzi standarda GEDCOM 5.5, kjer je za take
primere mogoce vpisati Abz. 1900, ali pa Abr. Mar 1900. 1z
tega razloga moram podatke, ki jih od drugih dobim v
GEDCOM datoteki in jih Zelim uvoziti, najprej popraviti
z orodji, kot bo opisano v nadaljevanju.

Programsko okolje rodoslovca

Rodoslovec, ki dela z racunalnikom, je danes omejen, ¢e
za delo s svojo bazo podatkov ne uporablja veéih pro-
gramov, saj nobeden od njih ne omogoca vsega, kar
potrebuje. K temu prispevajo tudi proizvajalci sami, saj
poleg osnovnega programa prodajajo razlicne dodatke.
Problema ne resi niti nakup vseh dodatkov pri enem
proizvajalcu. Doloceni programi so prikladnjesi za dolo-
¢eno opravilo, pri ¢emer so razlike sorazmerno velike in
postanejo pomembne, ko velikost baze naraste. Za rodo-
slovno bazo do nekaj deset ali celo sto oseb pa je dober
vsak rodoslovni program. Tipi¢na opravila so:

° vnos podatkov in urejanje,

¢ iskanje,

e priprava graficnih prikazov,
» prikaz sorodstvenih povezav,
e statistika,
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e priprava objave na internetu,
e priprava multimedijskih graficno slikovnih diagramov,
* in drugo.

Standardni format GEDCOM omogoca prenosljivost
datotek med rodoslovnimi programi. Kljub standardu pa
prenosljivost ni absolutna, saj vsi proizvajalci standarda
ne podpirajo v posameznih podrobnostih, ali pa funkcio-
nalnosti posameznih programov presegajo tisto, kar je s
standardnim zapisom mogoce izraziti. Zaradi tega Zal ni
mogoce svoje podatkovne baze izvoziti v drug rodoslovni
program, jo tam dopolniti, nakar pa vse skupaj brez izgube
prenesti nazaj. Obi¢ajno si rodoslovec izbere en sam
program, s katerim podatke vnasa in jih ureja, vsi ostali
programi so le za dodatno obdelavo in pripravo rezultatov.

Slovenski rodoslovec, ki uporablja racunalnik, ne more
mimo dejstva, da utegne imeti teZave s Sumniki, saj ni
popolnoma slovenskega rodoslovnega programa, kaj Sele,
da bi bil ta dober za vsa potrebna opravila. To je teZava, za
katero ni skupnega zdravila.

Nekaj izkuSenj s programsko opremo

Navajanje imen dolocenih proizvodov v tem prispevku
ni namenjeno reklami, pa¢ pa sluZi za seznanjanje razlika-
mi funkcionalnosti rodoslovnih programov iz pozicije
spoznanj posameznika. Teh programov je mnogo, zato
vseh ni mogoce in smiselno spoznati. Danes cenim neka-
tere od tistih, ki sem jih bolj ali manj naklju¢no spoznal
glede na opravila, ki sem jih potreboval in glede na
nasvete, ki sem jih dobil.

Danes cenim Legacy v polni licencirani funkcionalni
verziji Legacy V 6.0 Deluxe Edition, ki je dosegljiv po ceni
29,95 USD. Predstavlja mi kompleksno orodje za vnos,
urejanje in navigacijo po podatkih, ki pa je hkrati tudi
dovolj intuitivno za uporabo. Ena od lastnosti, ki je vredna
omembe, je Tagging, to je oznaCevanje zapisov oseb.
Mogoce je oznatiti posameznike ali ciljne skupine oseb,
da jih je pri urejanju baze laZe najti, urejati kot podsezna-
me, primerjati, izvoziti, itd. Za izdelavo grafiénih prika-
zov bi bilo potrebno za Legacy dokupiti programske
dodatke, vendar je podpora za Sumnike vprasljiva, pa tudi
druge zmogljivosti me po poizvedovanju sodeé ne bi
zadovoljile.

Family Tree Maker 2005 je program, s katerim sem
izdeloval grafi¢ne rodoslovne prikaze, vendar sem ga pred
kak$nim letom prenehal uporabljati. V razli¢ici Family
Tree Maker 2006 je bil dosegljiiv po ceni 25,95 USD,
trenutno pa je FTM 2006 dosegljiv samo v ponujenem
paketu Family Tree Maker 16 z dodatnimi programi za
39,95 USD. Za razliko od mnogih tovrstnih programov
omogoca razlikovanje med obliko graficnega simbola za
prikaz moskih in Zenskih oseb, kar se mi zdi pomembno.
Obstaja pa ena tezava: prikazov ni mogoce povsem poslo-
veniti, ceprav je Sumnike mogoce prikazati. Kljuéne bese-
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de, kot so »rojstvog, itd., ter njihove pripadajoce okrajsave
ostanejo namrec¢ vedno v anglescini.

GeneWeb V 4.10 je koristen pri prikazovanju sorodstve-
nih in vsakrinih povezav ter za iskanje po velikih zbirkah,
vendar popolnoma neuporaben za vnaSanje podatkov. Nje-
gova korist je neizpodbitna, saj edini prikaze povezave
oseb v bazi preko svastva, ceprav pa popolnoma odpove pri
analizi prednikov, katerih veje se prepletajo, kar je opisano
v nadaljevanju. V preteklih Stevilkah Dreves je Ze bil
podrobneje predstavljen, na voljo pa je brezplaéno. V
pripravi je razlicica GeneWeb V 5.00.

Brother’s Keeper V 5.2 Se iz casov operacijskega siste-
ma DOS nudi izjemno funkcionalnost zastonj, licenco pa
je potrebno placati za CD in priroénik z navodili. Zame
osebno je koristen zaradi izmenjave podatkov med rodo-
slovci v Sloveniji, saj je precej v rabi, ker je bil uporabniski
vmesnik preveden. Zdi se, da je neuniéljiv, saj oéitno
kolegi rodoslovci pri obdelovanju ogromnih podatkovnih
zbirk (veé deset ali celo 100 tiso¢ oseb) nimajo nobenih
performancnih teZav! NajnovejSa verzija tega programa je
Brother’s Keeper V 6.2.

GenBox V 3.6 je rodoslovni program, s katerim sem
popolnoma nadomestil Family Tree Maker in s pomocjo
katerega odkrivam res mnogotere moznosti izdelave gra-
fienih rodoslovnih prikazov. To je za uporabo zahtevno
orodje, s katerim si podatkov ne bi Zelel vnasati, ker v ta
namen preferiram Legacy. GenBox omogoca pripravo
povsem poslovenjenih graficnih prikazov in nudi uporab-
niski vmesnik tudi v Slovenskem jeziku. Program je
dosegljiv po ceni 29,95 USD.

Pri svojem delu uporabljam tudi pomoZne programe.
Fotografiranih starih matiénih zapisov nikoli ne tiskam,
ker bi porabil preve¢ papirja in barve. Pregledujem jih
neposredno z ekrana s pomoc¢jo programa IrfanView V
3.98, ki je pregledovalnik za vse vrste slikovnih datotek,
obenem pa sem z njim pridobil dolgo iskano orodje, S
katerim digitalne fotografske posnetke znotraj slike lahko
oznacujem, ne da bi poleg pregledovalnika potreboval 3e
poseben logen program za obdelavo slik. Tako se bom pri
ponovnem iskanju po elektronskih posnetkih matiénih
zapisov v bodoce lahko hitreje znaSel, saj mi ne bo treba
Se enkrat brati tistih zapisov, ki sem jih Ze ragbral in
obdelal kdaj prej. Program IrfanView je brezplacen.

Drug pomoZni program je zmogljiv urejevalnik tekstov-
nih datotek, s katerim je mogoce spreminjati in popravljati
GEDCOM datoteke. To je uporabno v primeru, ko so
podatki, kot naprimer datumi, zapisani na nagin, da jih
program ne razpozna. Kljub temu, da naj bi GEDCOM kot
standard zagotavljal kompatibilnost, se dogaja, da pro-
gram zavrne kak podatek, ki ni v pravem formatu, saj
nekateri programi ob vnosu podatkov ne oblikujejo PO
standardu. Ce ni mogoce spremeniti nacina zapisa datuma
na strani izvora ali urediti to na strani ponora podatkov, je
edina moznost neposredno spreminjanje GEDCOM dato-
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teke. Priuvozu GEDCOM podatkov obi¢ajno nastane tako
imenovana LOG datoteka, kjer je navedeno, v katerih
vrsticah in za kak3ne napake gre. V GEDCOM datoteki je
potrebno poiskati vrstice, popraviti zapis in uvoz podatkov
ponoviti. V ta namen je uporaben text/hex editor, kakr§ne-
ga za pisanje programske kode sicer uporabljajo progra-
merji. To je UltraEdit-32 text/hex Editor, ki je dosegljiv po
ceni 39,95 USD in omogoca v izjemno dolgi datoteki
formata TXT ali GED v trenutku najti vrstico ali znakovni
niz ter ga nadomestiti z drugim - zelo koristno. Primerlji-
ve funkcionalnosti nudi tudi program TextPad, za katerega
nakup licence stane 29,30 USD. Slika 1 prikazuje tipicen
primer zapisa ene osebe v GEDCOM formatu, kjer je
videti, da se prebiranja in popravljanja zapisa pravzaprav
ni tezko priuéiti. Ce ima rodoslovna baza priblizno 5.000
oseb, je v GEDCOM formatu dolga priblizno 100.000
vrstic, kar pomeni dva tiso€ klasiénih A4 strani! Povprec-
no Stevilo vrstic nara$ca linearno s Stevilom oseb, zato ima
GEDCOM datoteka za 50.000 oseb Ze priblizno en miljon
vrstic! To je razlog za uporabo zmogljivih Text/Hex Edi-
torjev, ne pa obicCajnih urejevalnikov besedil, kot Notepad
za Windows ali pa celo Microsoft Word. Obdelava
GEDCOM datotek ni nujno vsakdanja potreba rodoslov-
ca; koristna je takrat, kadar je potrebno v lastno bazo ¢im
bolj precizno uvoziti podatke, ki nam jih posredujejo
drugi. Obicajno namre¢ niti ne gre za napake, pac¢ pa zgolj
za prilagajanje nacdina zapisovanja svojemu z uporabo
orodij odreZi in prilepi (cut and paste). Zelo zamudno bi
namrec bilo kasneje v lastni bazi preko graficnega vmesni-
ka iskati uvoZene podatke in jih roéno popravljati v obliko,
ki jo Zelimo.

Program UltraEdit-32 pa je uporaben tudi zato, ker je z
njim mogoce pretvarjati kodne nabore znakov. V praksi to
pomeni, da je GEDCOM datoteko z eno potezo pred
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Slika 1: Tipicen zapis osebe v GEDCOM formatu
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zajemom podatkov v drug rodoslovni program mogoce
pretvoriti, da se pokaZejo Sumniki, €e bi sicer s tem imeli
tezave. Ob tem se izkaZe, da operacije pretvarjanja kodne-
ga nabora znakov TexPad ne nudi.

Analize dreves prednikov s prepletenimi
vejami

Vtem poglavju opisujem izkusnje z raziskanim drevesom
prednikov, v katerem je trenutno znanih 481 oseb v
razponu 13. generacij in obdobju 400 let. V tem naboru
prednikov so se v bazi pojavile povezave ki jih analitiéno
ni zmozen pravilno in celovito prikazati prrakticno nobe-
den od navedenih rodoslovnih programov. Gre za ucinek
zdruzZevanja in prepletanja posameznih vej, ko sorojenca
nastopata kot prednika v razliénih vejah in ko se na enak
nacin vcasih prepletejo tudi veje njunih prednikov. Izsek
grafiénega prikaza drevesa prednikov na sliki 2 prikazuje
primer s érkami ozna¢enih podvojenih oseb.

Razlike se pojavijo Ze pri osnovnem ugotavljanju stevila
oseb vseznamu prednikov kljuéne osebe: GeneWeb poroca
521 oseb, Genbox poroca 503 oseb. Brother’s Keeper in
Legacy porocata 481 oseb, kar je pravilno, saj se nekateri
predniki pojavijo ve€krat, ker pa gre za iste osebe, se smejo
Steti le enkrat. Presenetljivo je, da se Ze v tako preprosti
analitiéni funkciji programi razlikujejo med seboj.
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Slika 2: Efekt prepletanja vej prednikov (izsek)

Razlike se pojavijo tudi pri ugotavljanju vozlis¢, to je
prednikov kljucne osebe, kjer se veje drevesa dejansko
zdruZijo, saj sta si kljuéni osebi brat in sestra s takim
naborom prednikov zaradi zdruZevanja vej hkrati tudi
veckratna daljna bratranca. Na primeru te rodoslovne
baze je v navedenih programih mogoce zaslediti sledece
rezultate:

1. GeneWeb prikaze le eno vozliice, to sta oCe in mati.
To je bilo zame popolno razocaranje, saj je GeneWeb znan
po tem, da je eden redkih, ¢e ne edini, ki zna prikazati
mnogotere verige povezav preko svaStva. Na internetnem
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seznamu pogostih vprasanj za GeneWeb je ta problem

izpostavljen, odgovor pa je, da je omejitev narejena namer-

no, kajti prikaz povezav prednikov naj bi sicer postal
nerazumljiv.

2. Genbox prikaZe 25 vozlisc. Analiza je pokazala, da
je kar precej vozlis¢ prikazanih dvakrat, eno pa celo
Stirikrat, vendar so vozlis¢a pravilno ugotovljena. Veckrat-
no prikazovanje pomeni, da vozliS¢e prednikov nastopa v
vecih kombinacijah, tezava pa je, da v tem nacinu prikazo-
vanja ni jasno na prvi pogled, koliko vozlis¢ prednikov v
drevesu dejansko obstaja. Program ne izpiSe seznama
oseb, ki tvorijo povezavo, najti pa ga je mogoce preko
grafi¢nega prikaza, kar je zamudno.

3. Brother’s Keeper prikaZze 5 vozlisé. Analiza je
pokazala, da program najde samo vozlisca, ki so skupna za
vejo ocCeta in matere kljucne osebe, vendar zal ne vseh.
Vozlis¢, ki so zgolj v veji enega od starSev, ne najde. Pri
tako pomanjkljivem prikazu najdenih vozlis¢ je bilo po-
trebno preveriti, na kakSen nacin se prikaZe sorodstvena
povezava do tistih vozlisénih oseb, ki jih program ni
samostojno naSel. V tem primeru so se vse povezave
prikazale pravilno in tudi v vseh obstojeéih kombnacijah
Z izpisom pravilnega seznama oseb.

4. Legacy prikaZe 11 vozlisc. Analiza je pokazala, da
je rezultat pravilen, vendar pa samo s pomoéjo tega
programa ni bilo mogo¢e ugotoviti, v koliko kombinacijah
vsako vozli§ce nastopa. Program prikaZe seznam vmesnih
oseb zgolj ene od kombinacij, ki pa niti ni posreéeno
izbrana, obenem pa ne omogoéa iskanja preostalih kombi-
nacij.

Na koncu tega porocila lahko svetujem takle postopek:
1. Poglej v Legacy, koliko vozlis¢ prednikov obstaja.

2. Poglej v Brother’s Keeper in naredi seznam vmesnih
oseb za vsako od vozlisénih oseb posebej in poiséi
vse kombinacije.

3. Preveri vse kombinacije z Genbox z analiti¢nim
orodjem in vizualno na grafiénem prikazu drevesa
prednikov.

4, Pozabi na GeneWeb.

Zamudno, a potrpljenje je edino pravo oroZje rodoslov-
ca, ki pa je na koncu poplaéano z odkritji. Zelo pomembno
je, da si ustvarimo zaupanje, na katero analiti¢no funkcio-
nalnost se v doloenem rodoslovnem programu lahko
zanesemo, saj ne poznam enega, ki bi celovito in pravilno
podal prav vse.

Priprava grafi¢nih rodoslovnih prikazov
za tisk

Osnovna Zelja vsakega rodoslovca je zelo elementarna:
na univerzalnem mediju, to je papirju, izdelati dopadljiv
prikaz druzinskega drevesa, ki ga razumejo vsi. V nadalje-
vanju ne bo govora o grafiénih sposobnostih rodoslovnih
programov, pa¢ pa o premoscanju tehni¢nih ovir, da bi
predvsem velike prikaze s ¢im manj truda tehniéno izdelali.
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Grafiéni prikaz drevesa potomcev z nekaj 100 osebami
je na papirju viSine formata A4 lahko dolg tudi do 3 m,
vsak vnet rodoslovec pa je Ze naletel na prikaz, ki vsebu-
jejo preko 600 oseb in bi bil pod enakimi pogoji dolg
okrog 5 m. Za prikaz dolzine 3 m je potrebnih 15 listov
formata A4 ali 8 listov formata A3. Z zamudnim leplje-
njem potrpimo enkrat, dvakrat, tudi veckrat, vendar se
naveliéamo. Ce je prikaz potrebno izdelati v veé&ji nakladi
nekaj 10 primerkov, je edina resitev graficni tisk. Pri tem
se vprasamo, kako naj bo tehni¢no prikaz pripravljen, da
bo za tisk primeren.

Profesionalni tiskalniki, ki jih najdemo pri grafikih,
delujejo s kolutom papirja Sirine 60 ali 90 cm in precej$nje
dolzine. Ceprav tiskalnik deluje preko racunalnika, ki je
popolnoma primerljiv z osebnim racunalnikom doma, pa
ni mogoce racunati s tem, da bi lahko grafiku prinesli zgolj
svojo rodoslovno datoteko, pa¢ pa pricakuje datoteko z zZe
oblikovanim gafiénim prikazom. Rodoslovnega programa
za oblikovanje grafi¢nega prikaza grafik namreé¢ nima na
voljo. Oblikovanje prikaza, pa ¢eprav z racunalnikom, je
vseeno prezamudno opravilo, da bi lahko pri¢akovali
sodelovanje grafika, ne da bi mu za porabljeni ¢as odsteli
kaj denarja. Ce pa Ze grafik opravi nekaj najnujnejse
graficne priprave pred tiskom, pa je to opravljeno z
grafiénim, npr. CorelDRAW, ne pa z rodoslovnim progra-
mom.

Tehni¢na priprava graficnega prikaza se
razlikuje glede na namen:

1. Tiskanje prikaza na domacdem tiskalniku, ko je
zaradi omejene velikosti papirja (A4, redkeje A3) potreb-
no lepljenje. To je mogoce opraviti neposredno iz rodoslo-
vega programa, v katerem je bil prikaz pripravljen.

2. Posiljanje prikaza sorodniku po elektronski posti,
da ga bo on sam natisnil doma, vendar nima naSega ali celo
nobenega rodoslovnega programa. V ta namen je priprav-
ljeni prikaz potrebno shraniti v prenosljivem formatu,
najbolje PDF (Portable Document Format), vendar po
straneh tako, da bo po lepljenju nastal enak izdelek, kot e
bi ga natisnili sami. Za tiskanje in pregledovanje se
uporabi zastonjski dobro poznani program Adobe Acrobat
Reader.

3. Tiskanje prikaza pri grafiku, ki ima tiskalik s
papirjem na kolutu, rodoslovnega programa pa seveda
nima. Prikaz je potrebno shraniti v prenosljivem PDF
formatu, pripravljen pa mora biti na na¢in, da po tiskanju
ne bo potrebno fiziéno lepljenje. V ta namen lahko h
grafiku odnesemo ali posljemo PDF datoteko, ki je pri-
pravljena na enak nacin, kot v prejSnjem primeru za
posiljanje sorodniku, ki pa jo grafik mora zloziti (navidez-
no zlepiti) s programom CorelDRAW, da bo nastal prikaz
v enem kosu. Za to bo seveda porabil nekaj ¢asa. Se bolje
pa je, ¢e pripravimo PDF datoteko na naéin, da bo prikaz
Ze v konénem formatu, s ¢imer zmanjSamo ¢as dela
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priprave za tisk na najmanjSo mozZno mero, hkrati pa
pridobimo popoln nadzor nad konénim izgledom.

Tehten razmislek pokaze, da je za vse tri namene, tudi
za prvega, najprimernejSa pot tiskanja prikazov preko
vmesne PDF datoteke. Razlika je le v nastavitvi velikosti
papirja: za tiskanje doma se nastavi velikost papirja, ki jo
podpira tiskalnik, za tiskanje pri grafiku pa velikost
papirja, ki je, ce se le da, enaka konc¢nemu izdelku.
Prednost tiskanja preko vmesne PDF datoteke je tudi v
tem, da je datoteko mogoce shraniti in jo naslednjic
ponovno uporabiti, ne da bi bilo potrebno v rodoslovnem
programu grafi¢ni prikaz znova oblikovati, obenem pa je
to eden od nacinov, da svoje delo kronolos§ko shranjujemo
v graficni obliki in kasneje nazorno vidimo, kako smo z
rodoslovnimi raziskavami napredovali.

Kako do PDF datoteke? Nekateri rodoslovni programi
imajo Ze v osnovi vgrajeno moZnost generiranja PDF
datotek, so pa tudi taki, ki tega nimajo. Tipicen program,
ki nima vgrajene PDF opcije, je pa zelo bogat z moznostmi
za oblikovanje grafiénih prikazov, je GenBox. Zgodi se, da
je v osnovi vgrajena PDF opcija neuporabna. Tak primer
je Family Tree Maker, kjer generirana PDF datoteka ne
vsebuje Sumnikov, éeprav se na izvornem ekranskem pri-
kazu pojavijo. Zgodi se tudi, da ni mogoce nastaviti
velikosti papirja po meri (Custom Page), ki bi bila dovolj
velika, da bi v enem kosu zajela dolZino in Sirino celotnega
rodoslovnega prikaza. Pravtako se zgodi, da so generirane
PDF datoteke neskladne oziroma neustrezne v tehniénih
podrobnostih zapisa, da jih grafik s programom Corel-
DRAW sploh ne more zajeti, éeprav jih Adobe Acrobat
Reader povsem normalno prikaze.

Univerzalna resitev je v izbiri ustreznega PDF konver-
torja, to je dodatnega programa, ki prikaz namesto na
tiskalnik pretvori v PDF datoteko. PDF konvertor je
nekak3en navidezni tiskalnik in res se v programih uporab-
lia enako kot tiskalnik. Tudi ¢e rodoslovni program v
osnovi Ze vsebuje PDF opcijo, je dodatni PDF konvertor
lahko resitev za morebitne tezave z vgrajenim.

Preizkusena je bila cela vrsta PDF
konvertorjev:

* PrimoPDF nima vgrajeih veliko predpripravljenih
formatov papirja, vendar je dodana funkcionalnost
vnosa velikosti papirja po meri (Custom Page). Pro-
gram je v prosti uporabi in zanj ni potrebno placati.
Z njim so tezave pri velikosti strani nad 1.385 mm v
dolZino ali §irino, saj sliko odreZe, Ceprav omogoca
vnos dimenzij strani do 5.080 mm. Rezultat s pro-
gramom CorelDRAW ni povsem obvladljiv, zato je
priprava za tisk pri grafiku vprasljiva.
PDF-Xchange Lite je zanimiv predvsem zaradi tega,
ker je z njim mogoée dodajanje strani k Ze obstoje-
¢emu PDF dokumentu, kot na primer loceno pri-
pravljenih naslovnic. Nakup licence stane 22,95
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USD. Program ni nujno potreben, saj je za enak
koné¢ni uéinek v postopku priprave za tisk mogoce za
ta isti namen shajati tudi z dvema lo¢enima PDF da-
totekama.

* BroadGun pdfMachine ponuja najvecji nabor pred-
pripravljenih formatov od vseh, ki so bili preizkuse-
ni, ne nudi pa nastavitve strani po meri. TezZava, ki je
bila izlo¢ilnega pomena, ¢eprav za uporabo progra-
ma ni potrebno placati, je obcasno nakljuéno pojav-
ljanje t.i. pop-up reklamnega okna v internetnem br-
skalniku. V kombinaciji s CorelDRAW ni bil preiz-
kuSen.

° Amyuni PDF Converter deluje popolnoma napacno.
Sumnikov, sicer vidnih na ekranu, ne pretvarja za
tisk. Zanimivo je dejstvo, da je v programu v osnovi
vgrajena PDF opcija, ki deluje na osnovi Amyuni
PDF, zaradi ¢esar je rezultat pridobljen s Family
Tree Maker za Slovence brez dodatnega PDF konver-
torja neuporaben. Amyuni PDF Converter je sicer
mogoce dobiti za 67,00 EUR.

e Jaws PDF Creator. Licenciranje stane 64,00 USD
oziroma 49,00 EUR. Poleg standardnih formatov
strani omogoca nastavljanje strani po meri (Custom
Page) do velikosti 5.080 mm dolZine in §irine (slika
3). Rezultat je mogoce brez tezav uporabljati v kom-
binaciji s CorelDRAW, se pravi enostavno pripraviti
prikaz za tsk.

* Adobe Acrobat PDF Writer je program, ki predstav-
lja referenco za kreiranje PDF datotek, saj je firma
Adobe tista, ki ima avtorstvo nad PDF specifikacijo.
Delovanje programa, nastavljanje strani velikega for-
mata in moznost nadaljne obdelave rezultata v Corel-
DRAW je brezhibno, vendar je cena 299,00 USD za
ljubitelja previsoka.
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e Drugi konvertorji. PreizkuSenih je bilo Se nekaj dru-
gih, vendar so za prikaz problematike dovolj znacil-
ni navedeni primeri. PDF konvertorji se namrec raz-
likujejo. po tem, koliko slojev informacije originalne-
ga vira upoStevajo pri konverziji in katero verzijo
PDF standarda podpirajo.

Zaradi tehniénih omejitev ostalih konvertorjev je bil
predmet izbora vsekakor Jaws PDF Creator. PreizkuSanje
v kombinaciji s Family Tree Maker sicer ni povsem uspelo,
ker so se pri dolzini strani nad 1.385 mm zopet pojavile
zgoraj opisane tezave, vendar pa je v kombinaciji z Gen-
Box delovanje brezhibno, kar razen z Adobe Acrobat PDF
Writer-jem ni uspelo z nobenim drugim od preizkusenih.
Vseeno pa je potrebno omeniti, da je PDF konvertorjev na
trZiSCu precej in z naborom nastetih 3e zdaleé niso izérpa-
ne vse moznosti.

Tiskanje preko PDF datotek omogoca e izvedbo dodat-
nih dveh trikov. Prvi je pomanjsevanje ali povecevanje. Ne
glede na to, e je bil grafiéni prikaz prirpavljen na
drugacni velikosti papirja (npr. A3, A2 ali velikosti po
meri), ga je mogoce preko PDF datoteke tiskati doma na
A4 ali morda na A3 list papija. Prikaz je sicer pomanjsan,
vendar je morda 3e vedno berljiv. Drug trik je pomemben
za tiskanje pri grafiku, to je socasno tiskanje dveh ali treh
grafiénih prikazov. V primeru, kadar Sirina prikaza ne
presega 300 mm ne glede na njegovo dolZino, je na papir
v kolutu Sirine 600 mm mogoce tiskati dva, na papir Sirine
900 mm pa socasno tri prikaze, kar nam bo omogoéil
grafik, ko bo za tisk s pomoéjo CorelDRAW iz PDF
datoteke zajel nas prikaz. Gre za optimiranje cene, saj je
tarifa pri grafiku obi¢ajno doloéena z dolZinskim metrom
papirja in je zato koristno izrabiti njegovo celotno §irino.

Povzetek postopka priprave prikaza za
tisk je torej sledec:

1. Izvoz GEDCOM datoteke iz rodoslovnega progra-
ma, v katerem urejamo bazo oseb, ter uvoz podatkov v
rodoslovni program, ki ga uporabljamo za grafiéne prika-
ze. Zgodi se, da je med tem v GEDCOM datoteki zaradi
Sumnikov potrebno zamenjati kodni nabor znakov. Celo-
ten ta korak je nepotreben za tiste, ki najdejo program, ki
jim ustreza hkrati za urejanje rodoslovne baze in pripravo
grafiénih prikazov.

2. Priprava grafiénega prikaza:

a. Izbira izhodiséne osebe za generiranje prikaza.
b. Izbira vrste prikaza (potomci, predniki, ..).

c. Nastavitve prikaza (prikazani podatki, stevilo gene-
racij, oblika prikaza, oblika in velikost simbolov, ob-
lika in velikost ¢rk, ...).

d. Ugotavljanje velikosti celotnega pripravljenega prika-
za in po potrebi popravljanje zgornjih nastaviev za
optimiranje velikosti uporabljenega papirja.
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3. Nastavitev parametrov za navidezno tiskanje preko

PDF konvertorja:

a. V meniju za tiskanje je namesto tiskalnika potrebno
izbrati na§ PDF konvertor, ki je bil predhodno na-
mescen na racunalnik.

b. Nastavitev velikosti strani po meri, kadar Zelimo
prikaz natisniti pri grafiku. Priporoceno je, da je
format strani take velikosti, da je prikaz sorazmerno
lepo namescen na enem samem listu ustrezne
velikosti.

¢. Vizualno preverjanje velikosti in pozicije pripravlje-
nega prikaza na listu, vse Se vedno v okviru rodo-
slovnega programa, ki ga uporabljamo za oblikova-
nje prikazov.

d. Tiskanje preko PDF konvertorja, ko se glede na
prejSnje nastavitve namesto dejanskega tiskanja gene-
rira in shrani datoteka v PDF formatu z vsebovanim
nasim prikazom.

4. Vizualni pregled pripravljene PDF datoteke s pri-
kazom v programu Adobe Acrobat Reader.

5. Dejansko tiskanje iz programa Adobe Acrobat Rea-
der ali prenos PDF datoteke do grafika, ki mu je potrebno
povedati, kaksno velikost formata po meri smo izbrali.
Grafik bo PDF datoteko najverjetneje zajel s programom
CorelDRAW in jo nato tiskal na papir ustrezne §irine in
poljubne dolZine (kolut).

Prepriéan sem, da bi opisani nacin priprave rodoslovnih
prikazov za tisk bil izvedljiv tudi z drugimi rodoslovnimi
programi, ne samo z GenBox ali deloma tudi s Family Tree
Maker, vendar za zamudno preizku3anje ni bilo casa.
Veéina navedenih konvertorjev in tudi drugih rodoslovnih
programov je dosegljvih preko interneta brezplaéno za
doloéeno preizkusno obdobje. Vesel bom vsake posredo-
vane izkusnje tistih, ki so ali bodo preizkusili kaj drugega.

Kdor bo v graficne rodoslovne prikaze Zelel vplesti
fotografije oseb, kar programi sicer omogocajo, utegne pri
grafiku imeti pogovore glede pravilnega meSanja barv, saj
programi v okolju Windows zaradi ekranskega prikazova-
nja delujejo po principu RGB (Red-Green-Blue), profesio-
nalni tiskalniki pa po principu CMYK (Cyan-Magenda-
Yellow-Black), vendar to prepustimo strokovnjakom.

Za konec

Rodoslovna baza, ki jo trenutno urejam, je velikosti
7.000 oseb. Pri svojem delu uporabljam veé programov
razliénih vrst. V njihovo spoznavanje sem vlozil dolocen
¢as in tudi denar, saj si rodoslovja brez racunalnika ne
znam veé predstavljati. Pri tem se zavedam, da z nekateri-
mi opravili racunalniSke obdelave v rodoslovju, kot je
multimedija in Se kaj, nisem domac. Teh opravil se
zaenkrat zavestno izogibam, ker bi sicer prevec ¢asa, ki ga
namenim za rodoslovje, porabil le za rac¢unalniitvo. Po-
jem »prevec« pa je subjektivno merljiv in nasli se bodo, ki
bodo trdili, da je bilo preve¢ Ze doslej.
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Prenos arhivskega gradiva na
sodobne medije
XXX. nadaljevanje

Peter Hawlina

Za rodoslovce so med arhivskim gradivom dale¢ na
prvem mestu maticne knjige. Bolj natanéno knjige krstov,
porok in smrti, ki jih ponekod Ze ve¢ kot 400 let vodijo
Zupnije oz. Zupniki. Tem sledijo popisi Zupljanov, popisi
prebivalstva in drugi cerkveni in civilni arhivi. Iz teh virov
pridobivamo temeljne gradnike za rodovnik.

O prenosu teh virov smo v tem nadaljevanju Ze veckrat
pisali.

Spisek arhivskega gradiva pa se s tem ne izérpa, saj je
praktiéno neizérpen. Rodoslovei pri svojem delu uporab-
ljajo Se zelo razlicne pripomocke. Taki so razliéni slovarji,
seznami, imeniki, vodniki po zbirkah, in e mnogo druge-
ga gradiva. Morda bo kdo porekel, da to ni arhivsko
gradivo. Ne bom ugovarjal, vendar gre pri omenjenih delih
skoraj izkljuéno za objave izpred nekaj deset, e ne celo
sto in ve€ let. Zaradi svoje starosti so Ze davno razprodane.
Imajo jih nekatere knjiZnice.

Ta kategorija gradiva je najveckrat lepo sistemati¢no in
pregledno zgrajena. Iskanje pa zna biti tudi po teh delih
zamudno, ¢e jih sploh imamo na razpolago. Nekaterim je
lahko problem tudi pisava gotica.

Poglejmo nekatere primere.

Prvi spisek, ki se nam je zdel vreden prepisovanja, je bil
imenik ¢lanov Mohorjeve druzbe. Izbrali smo leto 1900.
V imeniku so bili poimensko objavljeni vsi takratni ¢lani.
Spisek je bil urejen po takratni cerkveni organizaciji. V
okviru $kofij, dekanij, Zupnij in zaselkov so bili (najvec-
krat ne po abecednem redu) navedeni élani. Med priblizno
80.000 imeni je bilo razmeroma lahko najti iskanega, ¢e
smo vedeli, kje je takrat prebival. Ta sistem nam je sicer
nazorno predstavil tudi takratno cerkveno organiziranost,
skoraj nemogocée pa je bilo ugotoviti kje vse so takrat Ziveli
posamezniki z dolo¢enim priimkom.

Drug koristen rodoslovéev pripomoéek sta Vodnik po
maticnih knjigah in Vodnik po Zupnijskih arhivih. Tak
vodnik je za celo Slovenijo izSel v sedemdesetih letih. Zaradi
mnogih sprememb sta ljubljanski in mariborski Skofijski
arhiv izdala vodnike po lastnih fondih, mariborski ga je
izdal celo v elektronski obliki, ljubljanski samo v tiskani.
Vodnik po Zupnijskih arhivih je v elektronsko obliko preob-
likoval in objavil na spletu (http://www?2.arnes.si/ ~rzitopl/
rod/viri/zupnije.htm) Janez Toplisek.

Dotakniti se nameravam §e popisa krajev. Teh popisov
je ve¢. Nemara je najstarejsi tisti, ki je nastal ob izdelavi
vojaskega zemljevida sredi 18. stoletja. Kasneje je bilo &e
precej drugih, vecina je bila urejena po upravni razdelitvi
in je navajala domace in tuje (nemsko) ime kraja. Eden
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Detajl iz vojaskega zemljevida - Skofia Loka.

Stara Fuzina, k 153; 134 - Alten Hammer oder Stara
Fushina, 86, Alten Hammer, 86, 87, 90, 93;
Alten Hammer, 32, 33

Stara gora: Altberg/Stara gora, h 137 Bl - ditenberg,
Altenberg, 52, 53

Stara Loka, k 159 D2 - Alten Lack, Alten Lack, 104, 105,

106, 107, 108, Altenlack, 106

Stara Sava, k 135 Bl - Sava, Sava, 36

Stara sela, k 176 D1 - Na Seleh

Stara vas, k 137 - Altendorf, 51, 52

Stara vas: Altendorf/Stara vas, k 137 D1 - Altendorf,
Altendorf, 51

Del indeksa krajevnih imen v prilogi vojaskega zemljevida.

zadnjih, ki je pokrival veéino ozemlja danasnje Slovenije
je bil Krajevni leksikon Dravske banovine in leta 1937. Ta
leksikon je bil do takrat najbolj popoln in pokriva sloven-
skim rodoslovcem zanimivo geografsko podrocje z mnogi-
mi dragocenimi podatki.

Podobnih referencnih virov, ki so vecini rodoslovcev
skorajda nedostopni, je §e brez konca. O imeniku ¢lanov
Mohorjeve druZbe smo Ze pisali, prav tako o Vodniku po
Zupnijskih arhivih. Oba sta dostopna na spletu.

Tokrat si nekoliko blize oglejmo, kako je z imenikom
krajev. Starih objav je, kot re€eno, ve¢. Vsaka po svoje
uporabna, vse pa tezko dosegljive. Nekaj je tudi spletnih. Ne
bom poskusal omeniti vseh. Posebno omembo zasluzi nas
dunajski kolega Felix Gundacker, ki je kot posameznik
opravil prav mamutsko delo. Postal je pojem v avstrijskem
rodoslovju. Pa ne le v avstrijskem, temvec v avstro-ogrskem.
Vecina njegovega dela je izSla v tiskani obliki. Spisek je
objavljen na njegovi spletni strani www.ihff.at, precej njego-
vih del pa hranimo tudi v knjiZnici Slovenskega rodoslovne-
ga drustva. Del svojega gradiva pa je objavil tudi na spletu.
Tu opozarjam na stran www.ihff.at/indexstart.htm, kjer
obiskovalec vnese slovensko ali nemsko ime iskanega kraja,
program pa mu vrne vse kraje s tem imenom (novim in
starim), Zupnijo in deZelo. Za iskani kraj Suha je odgovor
podan v tabeli na naslednji strani:
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Friiherer Heutiger Zustindige Kronland
Ortsname Ortsname Pfarre(n)
Dol-Suha Recicaob Savinji Steiermark

Brusnice, Povisanje  Krain
Brusnice, Povisanje  Krain

Untersuchadol Dolenji Suhadol
Obersuchadol  Gorenji Suhadol

Suha Suha Mozirje Steiermark
Zauchen Suha SkofjaLoka Krain
ZauchenSucha Suha priPredosljah Predoslje Krain
Suha Dol Suhadol Dol priHrastniku Steiermark
SuhaDol Suhadol LocepriPolicanah  Steiermark
Renzenberg  Suhaole Dole pri Litiji Krain
Suchadole Suhadole Komenda Krain

Nekateri kolegi mu ocitajo Stevilne napake, zlasti v
zapisu imen. Namenoma se je namrec izognil posebnim
znakom ¢, § in Z. Tudi zato, ker se v razli¢nih rac¢unalniskih
okoljih razliéno prikazujejo.

Najnovejdi doseZek na podrocju krajevne leksike pa je
Krajevni leksikon Dravske banovine. To kapitalno delo je
¢lan Slovenskega rodoslovnega drustva Leopold Mokotar
leta 2004 in 2005 skeniral in s programom RECOGNITA
preoblikoval v berljivo elektronsko datoteko. Rezultat
svojega (spet mamutskega) dela je podaril kolegom rodo-

| 3L

slovcem in vsem drugim potencialnim uporabnikom. Lek-
sikon je trenutno v celoti objavljen na strani kolega Petra
Zavodnika http://www.zape.si/srd/Index_aom.htm. Ne
samo, da je po elektronski datoteki iskanje neprimerno
hitrejSe in popolnejse kot pri listanju knjige v knjiZnici.
Ne samo, da jo lahko uporabljamo s svoje delovne mize.
Ne samo, da lahko izbrane odstavke prenesemo v lastne
zapise. Ve¢ kot vse to. Tako preoblikovani leksikon je
postal gradivo za njegovo posodabljanje. Po sedemdesetih
letih od svojega izida je ponovno izSel v svoji spletni
metamorfozi.

Obéina Stava Loka

sedei Stari dvor

Preb. 4118, his 778, posest. 269, koc¢. 361, najem. 82.
Povrsina 4447 ha: njiv in vrtov 1400, trav. in pas. 999,
sadovnjakov 226, gozdov 1647, ostalo 175. Obéina zavzema
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z. trikot Sorskega polja in vedji del gricevia med Sv. Jostom
in Selsko Soro. Meja ob Selscici in Sori se drii Se stare,
deloma opuscene recne struge od Soteske do v. dela
Gorenje vasi, kjer krene v loku k potokoma Zabnici in Suhi
(Susici). Z. stran obcéine ima prisojna gozdnata pobodja z
redkimi selisci vrh sirokega slemena. Ob prehodu. v vzvalov-
lieno ravan se pricne gruca razmetanih vasi, ki prenehajo
ob skupini apnenih grickov staroloikega Kamnitnika in
Friula. Tretja strnjena in Siroka, prema vrsta naselbin se
drzi najugodnejse ravninske ploskve ob Susici v smeri na
potok Zabnico; zadnja in manjsa vrsta vasi pa lezi v precni
érti ob terasnih breZinah Sore. Izrazito kmetskim vasem se
pridruzujejo pod grici kocarske, v blizini mesta in postaje
Trate cedalje bolj industrijske delavske naselbine. Polje je
precej rodovitno, predvsem ob obeh potokih, edinem nad
zemeljski vodoviu Sorskega polja. Proti v. postaja prst vrh
proda plitvejsa. Dobro uspevajo vsi poljski pridelki; zunanji
trg deloma doseZejo: krompir, fiZol, repa, zelje, véasih ajda
in proso. Vec¢ dohodkov pri.nasa Zivinoreja; na domaci trg
oddajajo meso in mleko, presno maslo tudi v Kranj, Bled in
Ljubliano. Manjsi pomen ima perutninarstvo, sadjarstvo,
debelarstvo, gobarstvo, reja malih Zivalic. Gozd je omejen
skoraj le na rob obéine; za prodaj ostaja les samo na s:z.
Velika elektrarna ob Selski Sori. Trata je s Staro Loko ena
nasih najmocnejsih sredisc¢ lesne industrije. Razen tega je
tu nekajtekstilne industrije, mlinarstva insitarstva. Obrobne
vasi goje v malem obsegu domaco obrt (pridobivanje apna,
gojenje sadnih drevesc, pletenje kosar, izdelovanje skafov).
Stevilo poklicnih obrtnikov in delavcev stalno narasca.
Promet je mocno razvit. Najvec tezi na Zel. postajo Trato,
zatem na Gorenjo vas in Zabnico. Odtod cestne zveze na
Skofjo Loko, razen teh ban. cesta Suha—Kranj z odcepom
na Staro Loko. Zaznamovana gorska in izletna pota.
Obcina dobiva nekaj letoviskih gostov, ima izvrstne prostore
za izlete in smucarje (Kamnitnik, Frjul, Krizna gora,
Planica). Ugodna kopaliséa ob Sori (Gorenja vas, Retece).
Bogato obéinsko lovisce.

Obéina Stara Laky
sedel Stari dvar

wa
#a ob Seliki Sori.
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Ena od 1400 strani v leksikonu.
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Vsi smo modre krvi

Steve Olson, Jure Zupan

Pred nekaj leti se je Genealoski urad v Dublinu preselil
iz sobice v Heraldiénem muzeju v Narodno knjiZznico
nizje na ulici. Stara pisarna namre¢ ni bila dovolj velika za
vse ljudi, ki so se oglasali na uradu, da bi izsledili svoje
Irske prednike, in celo nova, veliko veéja pisarna, je Ze
preplavljena. Zaradi svoje zgodovine zatiranja in katolis-
kega fevdalizma, je bila Irska zelo uspesna izvoznica ljudi.
Stevilo prebivalcev otoka ni nikoli preseglo 10 milijonov,
a vendar kar vec kot 70 milijonov ljudi po svetu trdi, da je
Irskega porekla. Ob toplih poletnih dnevih, ko se turisti
drenjajo na bliznjem Trinity Collegeu in na Dublinskem
gradu, je tudi vrsta s turisti, ki ¢akajo, da bi se posvetovali
zenim od profesionalnih genealogov Genealoskega urada,
lahko tako dolga, da se vije izven prostorov Urada.

Predpostavljam, da je kar nekaj ljudi kdaj zagrabilo
raziskovanje rodbinskega drevesa, priblizno tako kot mene.
V svoji pisarni imam mapo, ki vsebuje nepopolna rodbin-
ska drevesa Olsonov in Taylorjev, Richmanov in Sigginn-
sov (mojih Irskih prednikov), ki sem jih zbral pred nekaj
leti v napadih druzinske pripadnosti. Najveéji delez med
mojimi predniki predstavljajo kmetje, duhovniki in nepri-
dipravi. A nekaj od rodbinskih linij s Starega sveta kaZe v
smeri necesa veli¢astnejSega - vsebujejo nekaj vitezov in
celo barona. Nikoli si sicer nisem vzel ¢asa za to, ampak
stavil bi, da bi z nekaj dela lahko dosegel tisto nirvano
genealo§kega raziskovanja, to je, da bi dokazal izvor iz
kraljeve druzine.

Pred nekaj meseci sem se odpravil v Dublin, da bi
izvedel kaj ve¢ o moji Irski strani rodbine in se pogovoril
o rodoslovju z Markom Humphrysom, mladim raunalni-
carjem na Dublinski Univerzi. Humphrys ima temne lase,
temno modre oé&i, roke polne sonénih peg in bledikast ten.
Genealogija ga je zacela zanimati Ze kot najstnika, potem,
ko je poslusal romantiéne zgodbe o vlogah njegovih pred-
nikov v uporih proti Anglezem. Ko pa je Zelel raziskati
svoje druZinsko drevo globlje v preteklost, se je sled
izgubila. Kazenski zakoni, ki jih je razglasila Anglija v
zgodnjem osemnajstem stoletju, so prepovedali irskim
katolikom kupovati zemljo ali se izuéiti za poklice, kar pa
Jje tudi pomenilo, da se je ohranilo le zelo malo pisnih
virov. “Irci katoliskega porekla so skoraj povsem odrezani
od svoje preteklosti”, mi je povedal Humphrys, medtem ko
sva sedela v njegovi pisarni s pogledom na Zivahno gradbis-
¢e. (Dublin City University, ki se je specializirala pred-
vsem za informacijsko tehnologijo in naravoslovje, raste
tako hitro kot severno predmestje Dublina, sredi katerega
stoji.) Velika ironija Irske je ta, da imamo vso to dolgo,
bogato zgodovino, a se skoraj nihée od ljudi irsko-katolis-
kega porekla ne more neposredno povezati s to zgodovino.
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Medtem ko je bil podiplomski $tudent na Cambridgeu,
se je Humphrys zaljubil in nato tudi poro¢il z Anglezinjo.
Raziskovanje njenega rodbinskega drevesa se je izkazalo
za veliko bolj plodno. Njena druZina je vedela, da izvirajo
od nezakonskega sina desetega grofa Pembroskega. Ze le
po nekaj urah v Cambridgeski knjiZnici je Humphrys
dokazal, da je bil grof Prembroski neposredni potomec
Edwarda II1., kar je nadalje pomenilo, da je Humphrysova
zena kraljeva pra-pra...pravnukinja, pri cemer jo od kralje-
ve krvi lo¢i dvajset generacij. Humphrys je nato zacel
zbirati genealoSke poslastice povezane z Angle§ko kralje-
vo druzino. Za mnoge od slavnih Irskih upornikov, o
katerih se je ucil v 5oli, je pokazal, da so imeli prednike,
ki so se poro¢ili z nekom iz vplivne protestantske druzine.
To je takoj pomenilo, da so bili tudi potomci Angleske
kraljeve druZine. Prav tako je bila tudi veCina od Ameri§-
kih predsednikov kraljevega porekla, enako pa je veljalo
tudi za znane Evropske druZine.

Humphrys je ob tem zacel opaZati nekaj nenavadnega.
Kadarkoli je obstajalo zanesljivo rodbinsko drevo, je lahko
za skoraj vsakega posameznika Evropskega porekla poka-
zal, da izhaja iz AngleSke kraljeve druZine - celo za tako
nepri¢akovane primere kot sta Hermann Goering in Da-
niel Boone. Humphrys je tako zacel domnevati, da je to
pravzaprav pravilo zahodnega sveta in ne izjema, cetudi
ima le malo ljudi na voljo dokumente, ki bi lahko dokazali
kraljevo poreklo.

Humphrys je zacel zbirati rodbinska drevesa v 1980-tih,
najprej na papirju in kasneje z uporabo racunalnikov.
Vendar pa je veliko dela na kraljevih rodbinskih povezavah
opravil v sredini devetdesetih let prej§njega stoletja, ko je
internet ravno prihajal v splo$no uporabo. Svoje izsledke
je zacel objavljati na internetnih straneh, s hiperpovezava-
mi, ki so povezovale razlicne linije med seboj. Nenadoma
se je pred njim izrisala gosta mreza prednikov. “Vedel sem,
da so bilarodbinska drevesa medsebojno povezana, vendar
pa nikoli nisem vedel kako zelo”, mi je povedal. Povezav
ne mores videti, ¢e prebiras natisnjena rodbinska drevesa,
saj je tako tezko preskociti z enega drevesa na drugega.
Problem je v tem, da rodbinske povezave niso dvodimen-
zionalne, tako da je vsak poskus zarisati jih na papirju Ze
v naprej bolj ali manj obsojen na neuspeh. Prav tako niso
tridimenzionalne, saj bi drugace lahko ustvaril prostorsko
sliko. Imajo na stotine dimenzij.

Veliko Humphrysovih izsledkov o rodbinskih poveza-
vah je objavil na internetni strani Royal Descents of
Famous People. Sede¢ v njegovi pisarni sem ga poprosil,
naj mi pokaze, kako vse skupaj deluje. Kliknil je na ime
Walt Disney. Pred nama se je pojavilo rodbinsko drevo, ki
ga je sestavila Brigitte Gastel Lloyd (Humphrys skusa, ko
je le mogoce, povezati tudi delo drugih). Disneyja tako
loéi 22 generacij od Edwarda I. Humphrys je pokazal na
zaslon. “Tukaj imamo plemica, tako da je ta Zenska héerka
viteza. Morda bo ta Zenska porocila nekoga plemiSkega
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porekla, vendar pa je na voljo le omejeno Stevilo plemicev,
tako da bo slej ko prej nekdo porocil nekoga, ki je le bogat.
Potem se bo morda kateri od njunih otrok poroéil z
nekom, ki nima toliko denarja. V desetih generacijah lahko
zlahka pride$ od princese do kmeta.”

Ideja, da ima prakti¢no vsak Evropejec kraljeve predni-
ke v Angleski kraljevi rodbini se zdi bizarna, vendar pa se
povsem ujema z delom, ki ga je opravil Joseph Chang,
statistik na Univerzi Yale. Matematika povezana z na§imi
predniki je izjemno kompleksna, saj Stevilo nasih predni-
kov raste eksponentno, in ne linearno. Te §tevilke lahko
obvladamo za prvih nekaj generacij- dva starsa, Stirje stari
starsi, osem prastarih starSev, Sestnajst praprastarih star-
Sev- vendar pa kaj kmalu uidejo iz kontrole. Ce se oddalji-
mo Stirideset generacij v preteklost, oz. priblizno tiso¢ let,
potem ima vsak od nas teoreti¢no priblizno bilijon direkt-
nih prednikov, kar je Stevilka, ki presega celotno Stevilo
ljudi, ki so kadarkoli Ziveli.

V ¢lanku leta 1999 z naslovom “Nedavni skupni pred-
niki vseh sedaj Zive¢ih osebkov” je Chang pokazal, da je
mogoce uskladiti potencialno veliko Stevilo prednikov s
Stevilom ljudi, ki so v resnici Ziveli v preteklosti. Njegov
model je matemati¢ni dokaz, ki se naslanja na take pojme,
kot so Poisonova porazdelitev in verige Markova, ki jih
nato uporabi za resniéni svet. Pod pogoji, ki jih je nastel
v svojem clanku, je najblizji skupni prednik vseh danas-
njih Evropejcev (razen nedavnih imigrantov), nekdo, ki je
zivel v presenetljivo bliZznji preteklosti - pred le okoli 600
leti. Z drugimi besedami - vsi danes Ziveéi Evropejci imajo
med svojimi predniki istega moskega ali Zensko, ki je
zivel(-a) okoli leta 1400. Ce posezemo 3e dlje v preteklost,
Stevilo skupnih prednikov, glede na Changov model, naras-
Ca, vse dokler se okoli leta tiso¢ ne zgodi nekaj nenavad-
nega: za 20 % Evropejcev, ki so Ziveli okoli leta 1000, se
izkaze, da nimajo danes nobenega Ziveéega potomca (to je,
ali niso imeli otrok ali pa so njihovi potomci umrli brez
otrok); preostalih 80 % pa so direktni predniki vseh danes
zive¢ih Evropejcev.

Changov model vsebuje kljuéno predpostavko: nakljué-
no parjenje v obravnavanem delu sveta. To pomeni, da bi
vsaka oseba v Evropi morala imeti enake moZnosti za
parjenje s katerimkoli drugim Evropejcem nasprotnega
spola. Kot tudi Chang sam ugotavlja v svojem ¢&lanku,
nakljuéno parjenje ni nekaj, kar se dogaja v resniénosti; za
Angleza je veliko verjetneje, da se bo poroéil z Zensko iz
Anglije, kot pa z Zensko npr. iz Italije, prav tako se bo
princesa veliko verjetneje poroéila s princem kot pa z
beracem. Ta odstopanja od nakljuénosti prav gotovo po-
maknejo dlje v preteklost obdobje najzgodnejsega skupne-
ga prednika Evropejcev.

Vendar pa internetna stran Humphrysa nakazuje, da so
paritveni vzorci preko veliko generacij veliko bolj nakljuc-
ni, kot bi pricakovali. Socialna mobilnost razlozi del
mesanja- to kar je Voltaire poimenoval “v copate obute
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noge se spuicajo po stopnicah, medtem ko se noge v
okovanih cevljih dvigajo po njih”. Soasno revolucije
sprevracajo ustaljeni red, drzave kolonizirajo in si podre-
jajo ostale drZave, ljudje pa vcasih izberejo partnerja iz
oddaljenih predelov namesto nekoga iz sosednje ulice.
Celo najbolj izolirana ljudstva na svetu- na primer pleme-
na v Mikroneziji- redno izmenjujejo potencialne partnerje
s sosednjimi skupinami.

To nenehno mesSanje ljudi omogoca, da uporabimo
Changovo analizo za svet kot celoto. Skoraj vsakdo iz
Novega sveta na primer prav gotovo izhaja iz AngleSke
kraljeve linije- celo ljudje, ki so veéinoma Afriskega ali
Indijanskega porekla, in sicer zaradi dolge zgodovine
medsebojnega porocanja v Amerikah. Prav tako je zagoto-
vo vsak od Evropejcev tudi potomec Mohameda. Rodovna
linija za katero obstajajo podatki pelje skozi hCer emirja
iz Seville, ki je presla iz Islama v katolicizem okoli leta
1200. Obstaja pa lahko seveda §e mnogo drugih nezabele-
Zenih rodovnih linij.

Changov model ima celo bolj dramati¢ne implikacije.
Ker so ljudje vedno migrirali iz celine na celino, so se
rodovne linije kaj hitro pomeSale. To pomeni, da je
najblizji skupni prednik vsak dandana$njih 6 milijard
ljudi na svetu na Zemlji Zivel le nekaj tisocletij tega.
Ljudje pa, ki so Ziveli nedolgo pred tem, so direktni skupni
predniki vseh danes zivecih ljudi na Zemlji. Konfucija,
Nefertiti, in praktiéno katerokoli starodavno zgodovinsko
osebnost, ki je bila vsaj relativno plodna, moramo danes
steti med vsakogaridnje prednike.

Proti koncu najinega pogovora je Humphrys izpostavil
nekaj, kar mi samemu ni padlo na pamet. Da namreé enako
pravilo velja tudi za prihodnost; v bistvo bo vsakdo od nas,
ki bo imel otroke in katerega dedna linija ne bo izumrla,
predstavljal sredino velike genetske pescene ure. Tako kot
so danes predniki vsakogar od nas prakti¢no vsi ljudje, ki
so pred nekaj tisocletji Ziveli na Zemlji, tako bo tudi vsak
od nas prednik celotnega ¢lovestva - ali pa sploh nikogar.

Moéna prepredenost ¢loveike druZine morda na prvi
pogled vzame nekaj vznemirljivosti rodoslovnim razisko-
vanjem. Saj, lahko sem pokazal v Genealoskem uradu, da
moji Siggindki predniki izvirajo iz Syggensov iz Okrozja
Wexford v §tirinajstem stoletju; ampak prav tako izviram
tudi od veéine ostalih ljudi, ki so v §tirinajstem stoletju
7iveli na Irskem. Humphrys se ni povsem strinjal z mojim
razo¢aranjem. “Res je, da vodijo korenine vsakogar od nas
do istega rodbinskega drevesa”, je rekel. “Vendar pa je
vsaka pot do te skupne preteklosti razli¢na za vsakogar od
nas. In obnoviti to pot s katerimikoli podatki, ki so na
voljo, je nagrada sama po sebi. Lahko vprasate, ali vsakdo
v Zahodnem svetu izvira iz Charlemagneov in odgovor je
da, vsi izviramo (tudi) iz Charlemagneov. Vendar pa, ali
lahko to dokazete? To je rodoslovje.”

(Povzeto po Steve Olson: The Royval We iz The Atlantic Monthly,
Prevod: Jure Zupan, kvarkadabra.net - §t. ?, december 2003)
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Vojni arhiv na Dunaju skriva velika
presenecenja
Jozef Jerko, Peter Hawlina

Vsak od danes Zivecih rodosloveev je imel dva deda ali
morda S$tiri pradede, ki so bili vojni obvezniki v ¢asu prve
svetoviie vojne. V' devetnajstem stoletju so ‘cesarja sluzili’
njihovi ocetje in dedje. Stevilo prednikov soldatov se z vsako
generacijo podvoji. Nekaj spominov o njih je skoraj v vsaki
druzini ohranjenih, e ve¢ pa je vprasanj, ki se postavljajo
danes, ko ni veé tistih, katerim bi ta vprasanja lahko
postavijali. Komur radovednost ne da miru, pomisli na
vojaske arhive. Nasa vojaska zgodovina je do konca I
svetovne vojne del avstroogrske vojaske zgodovine. O Sloven-
cih v habsburski vojski je svoj prispevek objavil v Drevesih st.
3 leta 2001 dr. Rok Stergar. Nasi predniki so pretezno sluzili
v 7. pespolku. O tej enoti je izslo vec razlicnih knjig in objay
vslovenskem in nemskem jeziku. Viteh objavah bo rodoslovec
pogresal imena in priimke vojakov. Iz I. svetovne vojne so
ohranjeni tudi dnevniki udelezencev.

Vecina pa dnevnikov ni pisala, spomini so zbledeli ali so
povsem izhlapeli. Nadoknaditi jih ni mogoée. Mnogi gojimo
upanje, da bi se vsaj delcek vojaskega Zivijenja nasih dedov
ohranil v vojnem arhivu. Ta je na Dunaju in zato krajevno
odmaknjen, poleg tega pa nam je tuj se jezikovno in neredko
Se zaradi pisave. Saj bi si bil kdo pripravijen vzeti éas in se
sprijazniti s stroski, ¢e se ne bi upraviceno bal neuspeha
zaradi nepoznavanja arhivskih fondov, nacina dela in majh-
ne vaaprejinje verjetnosti v uspeh. Zato nasi zelji po o.fkri-
vanju junaskih dejanj nasih dedov toliko bolj prav pridejo
izkusnje kolega Jozeta Jerka, ki Zivi na Dunaju in kot
upokojenec rad nekaj svojega casa za majhno povradilo
porabi za opravijanje raziskav po naroéilu. Takole pravi:

Rodoslovec, ki ga zanima, kaj vse hranijo zbirke Krieg-
sarchiva, lahko na novi spletni strani Avstrijskega drzavnega
arhiva (Osterreichisches Staatsarchiv) najde pregledno ure-
jene informacije o posameznih zbirkah. Avstrijski drzavni
arhiv zdruzuje pet arhivov, eden od teh je Vojni arhiv. Za
slovenske rodoslovce, ki bi iskali z vojaséino povezane
informacije o svojih prednikih, je pomemben samo ta.
Ostali §tirje arhivi so pomembni za druga podroéja.

Naslov spletne strani je www.oesta.gv.at, vodnik po
fondih je na www.archivinformationssystem.at

Oddelek Kriegsarchiva je razdeljen na 22 zbirk. Vsaka
od njih je pregledno in izérpno opisana. Strokovni delavci
v arhivu so mi povedali, da naértujejo S¢ mnogo bolj
izCrpne spletne objave. Naért uresnic¢ujejo po fazah. Na-
slednja naj bi bila zakljuéena konec leta 2006. Zato je
koristno spremljati napredovanje in ugotavljati, kaj prina-
Sajo nove spletne vsebine. Samo nekatere zbirke vsebujejo
tudi osebne podatke. Med temi so podatki o napredova-
njih, odlikovanjih, ujetnikih, Zrtvah... Teh je vec za ¢astni-
ke, precej manj o navadnih vojakih.
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Arhiv hrani tudi podatke o oroZnikih. To vsekakor velja
za slovenske oroZnike, ki so bili pod poveljstvom Cesar-
sko-kraljevega deZelnega oroZniSkega poveljstva §t. 12 s
sedeZzem v Ljubljani (K.k. Landesgendarmeriekommando
Nr. 12 Laibach). Vsi so bili Slovenci z obmocja vojvodine
Kranjske, ki so v ¢asu avstro-ogrske monarhije sluZili pri
oroznistvu. Razliéni vazni podatki se najdejo v tem arhivu
tudi o Slovencih, ki so sluzili v razli¢nih pehotnih polkih.
Poveljstvo enega od teh pehotnih polkov (IR 17) je imelo
svoj sedez v Ljubljani. Podatki o teh enotah so shranjeni
v Kriegsarchivu samo do leta 1864. 1z kasnejSega obdobja
so listine s temi podatki ostale v posameznih kronskih
dezelah. Najve¢ podatkov se seveda najde o slovenskih
prednikih, ki so bili ¢astniki v avstro-ogrski vojski, podatki
o vojakih brez ¢ina so bili samo deloma zapisani, npr. v
Foneticni kartoteki padlih (Phonetische Totenkartei).

Slovenci so sluzili v naslednjih polkih: IR 17 - naborni
okraj Ljubljana; Landwehr Inf. Reg - LIR 27 (kasneje
preimenovan v Gebirgs Schiitzen Regiment No. 2) -
Ljubljana; Infanterie Reg.: 87 - naborni okraj Celje, 1. R.
47- naborni okraj Maribor; [.R. 97 -naborni okraj Trst z
okolico; LIR 26 z nabornim okrajem v Mariboru. Ne malo
Slovencev je sluzilo v naslednjih polkih: IR7 iz Celovca,
LIR3 iz Graza, 7 Feld Jager Baon. iz Ljubljane, 8 in 9. iz
Celovea in Graza in Se posebni gorski enoti Geb. Sch. Reg
2 iz Ljubljane in Geb Sch.Reg 1 iz Celovca.

NajlaZje je najti podatke o slovenskih vojakih, ce je
poznana §tevilka regimenta.

Pri iskanju podatkov v aktih Cesarsko-kraljevega dezel-
nega oroZniSkega poveljstva §t. 12 s sedeZem v Ljubljani
sem s presenecenjem ugotovil, da ti akti velikokrat vsebu-
jejo tudi prepise originalnih listin, kot rojstni in krstni list
otrok oroznika, prepise poroénega lista in prepise mrliske-
ga lista, torej listin, ki si jih najvec¢ rodoslovcev gotovo
Zeli, posebno v primerih, ¢e v slovenskih arhivih niso ve¢
ohranjeni ali sicer niso dosegljivi.

Kdo bi pomislil, ée so ti dokumenti v Vojnem arhivu, se
preprosto odpeljem na Dunaj in grem v ta arhiv. Tako
enostavno to ni. Ce kdo hoée priti do arhivskega gradiva,
se mora najprej prepricati ali zares obstoja. Obiskovalec
ne more kar priti v €italnico (Forschungssaal) in zaceti
iskati listine o svojih prednikih. Najprej se mora pisno
najaviti in predstaviti podrocje svoje raziskave. Vsakomur
priporocam, da se sam loti raziskovanja. Lahko pa ga v
arhivu tudi naro¢i. Raziskava po naroéilu je razmeroma
draga. Ura raziskave stane 28€. Ce naj kdo pregleda akte
iz vec let, je to delo, ki praviloma traja ve¢ ur. Raziskava,
ki je opravljena v manj kot pol ure, je brezplacna. Placljive
raziskave pa niso cenejse od 56€.

Naroénik mora torej pisno ali po e-posti predstaviti
svoje potrebe. Arhiv navadno v tednu ali dveh pisno
odgovori. PovpraSevanje je veliko, ne le iz Avstrije, ugotav-
lijanje razpolozZljivosti arhivskega gradiva pa razmeroma
zamudno. Gradivo Vojnega arhiva obsega ve¢ kot 240.000
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arhivskih enot. Vojni arhiv na Dunaju je bil ustanovljen Ze
leta 1801. Njegova zgodovina pa se pravzaprav zacne Ze
leta 1711, ko je slavni princ Eugen Savojski izrazil Zeljo, da
se spisi Dvornega vojnega sveta (Hofkriegsrat) shranijo od
njegove ustanovitve v letu. 1556 naprej. Vse shranjene
arhivske enote Vojnega arhiva, kartoni, mape, knjige, so
razporejene na 40 km regalov. Najvecja teZava pri iskanju
listin s podatki neke osebe obstoja velikokrat v tem, da vse
te arhivske enote, ki so nastale v obdobju veé kot dveh
stoletij, niso bile vse shranjene in urejene na enak nacin.
Tako je bilo tudi v éasu 1. svetovne vojne. Z reorganizacijo
bi bilo preveé dela.

V Vojnem arhivu je tudi Arhiv vojne mornarice (Das
Archiv der Kriegsmarine). Vojni arhiv ima, poleg listin,
vec kot 416.000 zemljevidov in naértov ter okoli 300.000
slik. Za posamezna podroCja ima specialiste, ki imajo
nalogo, da pri vsaki novi pro3nji za podatke ocenijo, ali bi
bilo v arhivu mogoce najti iskane podatke, kar pa Se ne
pomeni, da se ti v vsakem primeru tudi lahko najdejo.

Vazen oddelek Vojnega arhiva je knjiZnica v prvem
nadstropju, kjer so vojni letopisi (Militdrisches Schemati-
smus), knjige o zgodovini polkov in veliko drugih pomem-
bnih knjig. Ti letopisi, ki obsegajo po ve¢ kot 1000 strani,
so izhajali vsako leto in vsebujejo imena vseh Castnikov
avstro-ogrske vojske, sestave poveljstev vseh polkov in
razliénih drZavnih ustanov avstro-ogrske monarhije.

Kdor se je odlocil, da sam raziskuje v ¢italnici, mora priti
v arhiv, da tam pregleda knjige ali kartone, v katerih so
usluzbenci arhiva vsaj enkrat nasli navedeni priimek in ime
v pro$nji navedene osebe. Toda preden obiskovalec dobi na
razpolago arhivsko gradivo, mora izpolniti nekaj pogojev.
Pri vhodu v Drzavni arhiv vsakega novega obiskovalca
arhiva registrirajo; treba je pokazati osebno izkaznico,
inozemec $e najbolje potni list. Brez tak$nega dokumenta
vstop v arhiv ni mogo¢. Potem je treba pri blagajni kupiti
abonentsko vstopnico. Najceneja stane 7 € in velja za pet
obiskov v obdobju enega leta. Vstopnica za 15 € velja za 20
obiskov, tista za 30 € pa za poljubno §tevilo obiskov v enem
letu. V Citalnico je prepovedano prinasati torbo ali torbico.
Pustiti jih je treba v garderobi, kar stane 2 <€ Pred vstopom
mora obiskovalec izpolniti obrazec s podatki o sebi in
podrocju raziskovanja. Po opravljenih formalnostih lahko
obiskovalec prevzame naroCeno gradivo. V citalnici ima
lahko vsaki¢ samo po eno od naroéenih enot, ki jo lahko po
potrebi zamenja z drugo. Naroéeno gradivo mu po Zelji
hranijo v priroénem skladi§éu za obiske v naslednjih dneh.
Fotografiranje gradiva ni dovoljeno. Prepovedana je tudi
uporaba mobilnih telefonov. Arhivski red se strogo nadzira.
Uporabljati se sme samo navaden svinénik. Svinéniki so v
arhivu tudi na razpolago, a kakovost teh svinénikov ni
posebno dobra. Najbolje je, ¢e raziskovalec prinese seboj
nekaj svojih svinénikov. Vecina obiskovalcev pri delu upo-
rablja prenosni racunalnik.

Dr. Josef Jerko je ¢lan Slovenskega rodoslovnega drustva, ki Zivi Ze ve¢

kot 50 let na Dunaju. Njegov naslov je: jerko@chello.at
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“Turci” usred Zagorja

Mladen Paver

Motiv na kojem je Aralica sagradio knjigu “Duse robo-
va” - o sudbinama ljudi iste krvi, koji ratuju medu sobom,
svrstani u vojske tadasnjih velesila na nasem tlu, Venecije i
Osmanlijskog carstva - nije plod piS¢eve “pjesnicke slobo-
de”. Autor je pricu mogao graditi na stvarnom, povijesnom
primjeru o sudbinama dvaju mladi¢a s pocetka 18. stoljeca
na granici venecijanske Dalmacije i turske Bosne.

Nakon poraza Turaka kod Sinja BoSnjak pada u zarob-
ljeniStvo kricana Ramljaka. Ovaj mora cuvati roba kod
svoje kuce i dovesti ga na trznicu robljem u Makarsku, gdje
Venecijanci kupuju galiote, nesretnike koji ¢e do svog
zadnjeg daha - prikovani za veslo - pokretati brodove
“kraljice Jadrana”. Ali u tih nekoliko mjeseci, dok ¢eka na
otvaranje makarskog trga robljem, u Ramljaku nastaje
prijelom. On ¢e na kraju izloZiti sebe i svoju obitelj
najtezim posljedicama, kakve prijete onom tko oslobodi
roba. Prije nego §to ¢e svom Bo$njaku pokloniti slobodu,
Ramljak s njim sklapa pobratimstvo: po starom obicaju,
krvnim ritualom zamjene duse, koji obavezuje na bratsku
vjernost do groba. (Druga je prica - koliko je trajala
vjernost Aralice duboko humanim motivima ove price.)

Rat protiv Turske nije se vodio samo na podrucju
Imotske i Cetinske krajine, ve¢ i Sirom Hrvatske, gdje se
mogu nadi tragovi nekadasnjih turskih vojnika, koji su
ratovanje zavr§ili padom u ropstvo.

Prema tadasnjim ratnim obicajima, robu su se otvarala
dva puta. Ako mu je obitelj bila imucna, mogla ga je
otkupiti blagom. Taj otkup je nekada bio toliko velik (kao
za Austrijanca Auersperga, glavnog kapetana Hrvatske
krajine i za njegovog sina) da se njime moglo podici
dzamiju, kakva je bila ljepotica Ferhadija u Banjaluci -
dok je u proslom ratu nisu sru§ili Cetnici.

Roblje u tvrdavi Kaptola

U Kaptolskom arhivu Zagreb, u fondu Stari spisi Kap-
tola, ¢uvaju se i racuni o iskupu suZanja iz davne 1548.g.
Ti su zarobljenici ¢ekali na otkup u tvrdavi Sisak, posjedu
Zagrebackog kaptola. Kaptolski ra¢unovoda pedantno je
zapisivao koliko je novaca uplaceno za svakog zarobljeni-
ka, kako se taj prihod dijelio, koliko je utroseno za
namirnice zarobljenima i koliko je na kraju ostalo sisac-
kom vlastelinstvu.

Odmah se uocava da ti “Turci” nose kri¢anska imena:
“Nikola, drug Ante Travljanina, ugovoren za florena 157,
“Jurak, ugovoren za 20 florena”, “Stanoje”, “stari Todor
ugovoren za florena 40", “Radovan, ugovoren za 40 flore-
na, donio je za otkup Todora slanine i gotovine florena
307, “Radovan i Hranica bit ¢e stavljeni na drazbu (proda-
ni) za florena 137, “Mirko Gradi$éan otkupljen za florena
21, denara 80...”U toj se ispravi spominje i “Marko,
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mladi¢, koji je bio ugovoren za 12 florena, ali je na
preklinjanja i prekomjerne jauke njegove majke , koja je
dosla iz Gradiske, osloboden za florena 27,

U istom Arhivu sacuvan je jo$ jedan izvjestaj o zarob-
ljenim turskim vojnicima koji su éekali na otkup u sisackoj
tvrdavi 10.listopada 1561.g. Tu se navode: “Ilija, ranjen u
glavu i lice”, “Rahman, ima brazgotinu pod grlom, veli da
je od Gradiske”, “Jusuf od Kostajnice, mladi¢, ima manju
ranu na glavi®, “Nikola Cevrljnjak, ranjen kopljem u
stegno”, “Mrvica, mladi¢ od Kamengrada, slabo obrastao
maljicama”, “Murat od Kisele Vode, ranjen strelicom u
zatiljak”, “Hasan od Kisele Vode, mladi¢”, “Mrdan”,
“Velija, iz Motika kod Banja Luke”, “Mustafa od Viso-
kog”, “Dzafer od PoZege, mladi¢, nad uhom ima mali
oziljak, ranjen blizu Petrinje”, “Mustafa od PoZege”,
“Milos od Dubovca kod Kostajnice”, “Radié s Vojskoga”,
“Margeti¢ iz okoline Jajca”...

JoS u predvecerje Gupéeve bune 1573.g. Zupnik u
Stenjevcu bio je Mihalj Buéci¢, koji ¢e zbog sukoba s
Tahyjem morati pobje¢i Zrinskom u Medimurje. Medu
Bucicevom sluzinéadi spominje se tada i “neki turski
vojnik, koji je sluzio kod Zupnika”. Uzgredni zapis objasnja-
va da je jedan duznik - dok ne vrati zajam, dobijen iz
Zupnikove blagajne - ustupio Bugi¢u “na ime zaloga od 50
forinti” svog zarobljenog Turéina.

Trgovi robljem

I na kricanskoj, i na turskoj strani, odrgavale su se
poznate trZnice robljem. Aralica tako spominje onaj trg
robljem u Makarskoj, pod vla§éu Venecije. Na tu trznicu
nisu dospijevali samo turski vojnici, zarobljeni u okr3aji-
ma, nego i njihovi kri¢anski podanici iz Bosne, Hercego-
vine i zaleda Dalmacije, koji bi pali u ruke uskocima i
hajducima u njihovim upadima na turski teritorij.

Katolicki svecenici i narodni prvaci iz zaleda Dalmaci-
je slali su mnoge prituzbe i Zalbe papama u Rim i
kraljevima u Be¢, moleéi da sprijece uskoke u nasrtajima
na bracu iste krvi pod Turcima. Narodni sabor Popova i
Zazablja 1604.g. alje u Beé¢ fra Dominika Andrijasevica
s takvom peticijom, koju su potpisali hrvatski, srpski i
muslimanski prvaci. Jednako piSu 1664.g. bosanski fra-
njevei Kongregaciji u Rim.

O uskockim pustosenjima po Hercegovini nad vlastitom
subra¢om pjeva i fra Andrija Kaéi¢ Miosi¢, Zaleéi se na
pljacku Turaka od kojih se “vi§e Zivjeti ne moze”: “I to
bismo jadni prigorili, al’ nikako podnit ne moZemo gdje
nas robe sinjski vitezovi...Odvedose nase bile ovce, ¢eljad
vode, prodaju za novce...Prodaju nas gore nego Turci, a
robe nas kano i hajduci...MoZe I’ podnijet to dobrota vasa,
da kricanin tare kri¢anina, te ga muéi kano dusmanina?”

“Koliko su hrvatskog naroda (iz krajeva pod turskom
vlas¢u) uskoci i hajduci odveli i prodali u roblje, ni broja
se nezna”, zakljucuje Vladimir Raguz u knjizi “Bastinici”.
“Fra Donat Jeli¢ (1600-1676) mnoge je kr§¢ane iz Imotske
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krajine, od Medugorja, Metkovica i Trebinja, koji su kao
roblje zavrsili u gradovima Italije, izbavio iz mletackog
ropstva”, piSe Raguz. Sve su njih smatrali muslimanima,
pa su se morali ponovno krstiti. Samo ako bi fra Donat za
nekog od njih mogao pribaviti krsni list, taj je uz velike
teskoce mogao biti osloboden suzZanjstva.

Na turskoj strani bili su poznati veliki trgovi robljem
u Banja Luci i PoZegi. Nenad Moacanin u knjizi “PozZega
i PoZestina u sklopu Otomanskog carstva 1537-1691"
navodi zanimljive podatke: “Pozega je bila veliki trg za
prodaju robova. Godine 1545. na ime trgovine robljem
pripalo je carskom haku 50.000 ak¢i “carske petine”, Sto
znaci da se prodavalo nekoliko stotina robova godisnje.
Dalja osvajanja dala su tom trgu jo$§ snaZniji poticaj.
Odatle su robove pojedini zapovjednici odvodili na svoje
posjede kao radnu snagu.”

Na svoj nacin znakovit je i odlomak u knjizi “Katolicka
Crkva u Slavoniji za turskog vladanja” u kojem dr Josip
Buturac citira zakljucke crkvenog sinoda, odrZzanog u
Pakovu 1690. pod predsjedanjem biskupa Ogramica. Taj
sinod nareduje sveéenicima, mahom franjevcima, da se u
Slavoniji oslobodenoj od Turaka NE SMIJU KUPOVATI
ZAROBLJENI MUSLIMANI”, §to sugerira da se i na
kri¢anskoj strani takva trgovina jo§ prakticirala.

Razmjena zarobljenika pretvorila se tada u svojevrsnu
trgovinu, koju su velikaSi nastojali zadrzati kao svoje
iskljuéivo pravo. Kakve je posljedice imao takav monopol
za obiéne seljake-granicare, dovoljno ilustrira odlomak iz
7albe, koju su kmetovi Posavci uputili Nikoli Zrinskom
1653.g. protiv grofa Emerika Erdodyja: “Kad bi mi zarobili
Turcina, da tako naseg krséanina izbavimo zamjenom iz
ropstva, viastelinstvo nam ga oduzme... Kad smo sa zaroblje-
nikom dosli u Novigrad (Posavski), na silu su nam ga uzeli
i dali za njega polic vina (!) Nas covjek se iz turskog ropstva
nije mogao izbaviti. Skupljajuci otkup ovdje je i umro, a tamo
Jje kao talac ostalo njegovo dijete.”

Nekad su pobjednici pustali zarobljenika - vezujuéi ga
ucjenom, kako smo upravo vidjeli - da ode prosjaéeci od
sela do sela, sa simboli¢nim uzZetom oko vrata, kako bi
skupio novac za svoj otkup. A sirotinji, koja se nije mogla
nadati da ¢e itko platiti njen otkup, ostao je samo jedan
put: postati slugom ili kmetom svog pobjednika.

Od roba do plemica

U kaotiénim ratnim prilikama nije se brzo gubio samo
imetak, obitelj i glava s ramena, nego su se i neki od
zarobljenih turskih vojnika, vjesStih ratovanju, na hrvatskoj
granici brzo uspinjali na drustvenoj ljestvici. Dogadalo se
da su im njihove vojne zasluge brzo otvarale i put u redove
predijalaca, hrvatskog malog plemstva.

O tome svjedoci, izmedu ostalog, i dokument “Rege-
stum decimae” (Popis crkvene desetine), nastao u zupi
Ivani¢ 1649.g., koji se danas cuva u Nadbiskupskom arhivu
Zagreb pod signaturom 3/216.
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Ivanicgrad je u 17.stoljecu bio sjediste kapetanije,vazno
uporiste u pojasu Vojne granice prema Turskoj, koja je pod
svojom vlaS¢éu drzala Slavoniju i Bosnu. Kad je ivanicki
Zupnik 1649. g. popisivao svoje vjernike za desetinu, od
one povijesne bitke pod Siskom - u kojoj je turska sila na
hrvatskom ratiStu pretrpjela prvi veliki poraz -proslo je
bilo samo pola stoljeca. Ta je pobjeda medu nasim svije-
tom pod turskom vlascéu pocela buditi nadu u oslobodenje,
pa se i oko Ivanica stalo pojavljivati sve viSe prebjega s
turskog teritorija, koji su se stavljali u sluzbu hrvatske
Vojne granice. Upravo o tome svjedoce neka prezimena,
popisana medu vjernicima zZupe Ivanic¢ prije 350 godina.

Bili oni prebjezi (predavci) ili zarobljenici s “musliman-
skim” prezimenima, to su redom ljudi naSeg roda i jezika,
¢iji su preci silom ili milom bili poprimili islam. Mnogi
medu njima potjecali su od roblja iz naSih krajeva, koje je
odavde bilo odvedeno u brojnim turskim provalama.

Izmedu nekih sedamsto domova, zabiljeZenih u spome-
nutom dokumentu “Regestum decimae”, tu je u Klostru
Ivani¢u bila upisana i Barbara Hasanovi¢, udova predijal-
ca, koja je imala posjed s osam kmetskih domova. U isto
vrijeme zapovjedniku tvrdave Ivani¢, krajiskom pukovni-
ku, bilo je (doduSe, privremeno) dodijeljeno samo Sest
kmetova. Medu predijalcima u KloStru prije 350 godina
nalazimo i Gaspara Baliju. Tako skromnog podrijetla
(“balija” na turskom znaéi priprostog, neobrazovanog
¢ovjeka), Gaspar se morao pokazati sposobnim vojnikom
hrvatske Vojne granice, kad je zadobio status plemica
predijalca. U isto vrijeme, ivani¢ki Zupnik popisao je u
Posavskim Bregima medu predijalcima trojicu brace -
Luku, Ivana i Jandru Harapina. U ondasnjoj Hrvatskoj,
(H)Arapin se mogao pojaviti kao zarobljeni i pokrsteni
turski vojnik, ili ako je bio “crn k’o Arap”.

Spomenuti “Regestum decimae” navodi medu vjernici-
ma Zupe lvani¢ jo§ neka "turska” prezimena: u Beslincu
Besliju (turski naziv za strazara ili konjanika iz vezirove
pratnje) i Causa (vojni glasnik, nizi vojni starjesina), a u
Predavcu Alajbegovic¢a. Ve¢ sam naziv sela Predavec govo-
ri da su ga naselili prebjezi s turskog teritorija (mahom iz
Bosne), oni koji su se predali vlastima Vojne granice, a
Alajbegovici su potomci Alajbega, starjeSine koji zapovi-
jeda alajem, vojnim odredom i od nekoliko stotina vojni-
ka. Napokon, medu purgarima trgovista Ivani¢a bio je
1649. g. popisan i Pavao Husini¢. U podlozi njegovog
prezimena nije tesko uoéiti osobno ime Huso.

Tijekom kasnije povijesti, pokr§teni muslimani nisu
ulazili samo u redove hrvatskog plemstva, nego su neki od
njihovih potomaka svojim zaslugama za katolicku Crkvu
stekli i ugledne poloZaje u crkvenoj hijerarhiji. U novije
doba, i imena dvojice poznatih hrvatskih biskupa sviedoce
o slicnoj povijesti. Zagrebacki biskup bio je u 19. stoljecu
Aleksandar Alagovi¢ (potomak Alage, izvorno Hala(zmaj)-
age), a u 20. stoljecu dakovackom biskupijom stoluje
Antun Aksamovi¢. To prezime dolazi od turske rijeci
aksam, za muslimansku vecernju molitvu.
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U prezimenima je nasSa povijest

Tragove takvih sudbina moZemo u Hrvatskoj cCitati iz
naziva nekih mjesta, kao i iz starih isprava. Mozda ce
nekoga iznenaditi kad otkrije takve brojne tragove u srcu
Hrvatskog zagorja ili na obroncima Samoborskog gorja,
dakle u najc¢iscem kajkavskom okruzenju. Tako se uz
Pavuénjak - izmedu Zdencine i Okickog Sv. Martina -
nalazi zaselak (H)asanovici, a pod Japeticem kod Prilipja
zaselak Baliji. Balija je, kako je ve¢ spomenuto, turski
pogrdan izraz za priprostog seljaka.

U Samoboru i okolini zabiljeZeno je viSe obitelji Musta-
fica. I prof.dr. Andelko Mustapi¢, bivsi dekan Agronom-
skog fakulteta u Zagrebu, nosi zapravo isto prezime. U
Horvatima kod Zdencine stoljecima Zive Karasmani. koji-
ma prezime podsjeca na osobno ime Osman s atributom
“kara” (turski “crni”). Mjesto Bunjak kod Sv. Ivana Zeline
zavi¢aj je prezimena Mucafir, nastalog od turskog imena
Muzafer. Stara kumrovecka obitelj preziva se Ulama (na
drugim mjestima u Zagorju i Vulama), sto je izraz najblizi
nazivu “ulema” za muslimanskog bogoslova i pravnika.
Jedan od zagrebackih Zupnika u 16.stoljecu bio je veleca-
sni Matija Delija (turski “deli” znaci najprije lud, a onda
i ludo hrabar).

U prezimenu publicista prof. Mirka Braima nije tesko
prepoznati pretka Ibrahima. Jedan od prvih Podravaca
medu saborskim zastupnicima bio je pokojni Sulimanec.
Popularni direktor NK “Dinamo” bio je Mahmet, iz stare
bistricke obitelji...

Da se poigramo kviza ?

U kom kraju Zive - na pocetku carevanja Marije Terezije
- ljudi s prezimenima Spahija, Musa, Skender, Murat,
Balaban, Husko, Ibrahim, Kasim i Kurt?

Da vas dopadne takvo pitanje na nekom zamisljenom
kvizu, moZda bi se odluéili za odgovor: “U Bosanskom
pasaluku”. E, tu je kvaka. Jer, godine 1750. ta su prezime-
na redom zabiljeZzena uz Savu od Zagreba do Siska, a neSto
i uz lijevu, sjevernu obalu Kupe.

Gdje im nalazimo trag?

U prvom popisu mlinara ZagrebaCke Zupanije, koji je po
nalogu s viseg mjesta dovrSen 1750. g. Kad je razdoblje
velikih ratova izmedu Austrije i Turske minulo, Bec se
okrenuo merkantilizimu, ulazuéi ogromnu energiju u otvara-
nje puteva panonskoj penici na europsko trZiste, pa je netko
s najviSeg mjesta zatrazio i podatke o mlinovima u Hrvat-
skoj. Taj popis, “Conscriptio mollarum Comitatus Zagrabien-
sis”, danas se ¢uva u Hrvatskom drzavnom arhivu a obuhva-
¢a 38 stranica. Grada je zanimljiva s viSe stajalista, ali ovdje
¢emo se zadrzati na prezimenima vodenicara, koja izravno
ukazuju na njihovo muslimansko podrijetlo.

Tako je u Letovani¢u kod Siska bio zabiljeZen mlinar
Brain (od Ibrahim), a dalje njegove kolege po struci - u
Hornici Saraga, u Kravarskom Skender, u Strezojevu
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Musa, u Brezovici Dumlija (od turske rije¢i “dule “ za
topovsku kuglu - “dumli” je topnik, koji puni top kugla-
ma), u Drneku kod Oborova Spahija i Paraga, u Preénom
Baluban (turski “balaban” zna¢i golemo stvorenje), u
Tisini Murat, u Hrastelnici Husko, kod Samobora Maurin,
dakle naziv za Arapa iz Afrike. U istom popisu mlinara
Zagrebacke Zupanije naci ¢emo jo§ na rijeci Dobri Kasu-
mi¢a (od turskog imena Kasim). a na Krapini Kurtovi¢a
(od turske rijec¢i “kurt” za vuka). Na taj se niz moze
nadovezati i staro pokupsko prezime Zmajlovi¢, koje nema
veze sa zmajem - ali svakako ima s osobnim imenom Smail,
poturcenim oblikom hebrejskog Samuela.

Zapisi od cetiri stoljeca

NiSta manje zanimljive podatke nalazimo u ¢etiri sto-
ljeca starim ispravama, koje se ¢uvaju dijelom u Hrvat-
skom drzavnom arhivu (zbirka “Conscriptiones dicarum,
tomus ") i u Madarskom drZzavnom arhivu (zbirka “Cons-
criptiones portarum, tomus XLVII™). To su popisi porez-
nih obveznika kraljevskog poreza za 1598.godinu s po-
drucja Zagrebacke, KriZzevacke i VaraZdinske Zupanije. Tu
¢emo naci kmeta Martina Baliju iz Zaboka, Ivana Mustafu
iz Klenovnika, Martina Te$agu u Brezovoj Gori (u starim
knjigama Zupe Stenjevec upisani su i Sesljage tj. Seselj-
age), kmeta Mihaela Sulimana u Pokleéanu, Urbana Kara-
dovicéa u Vojnovcima, Mihaela Husoviéa u Druzbincima,
Ivana Husojica u Novakima, Jurja Kaplana (na turskom,
“kaplan” znaci tigar) u Orehovici, Ivana i Miska Hadziju
u varazdinskom Sraéincu i Knegincu, njihovog susjeda
Ivana Domliju (to je topnik, koji stavlja u top dule - §to je
turska rije¢ za kuglu, streljivo), Dionizija Janicara u
MaruSevcu, Ivana Mahometiéa u Varazdinu, Mihaela Kur-
ta kao sluzbenika na posjedu Vinica, a Martina Harapa kao
kmeta u Doljancu. Prezime Arap bilo je popisano na
vlastelinstvu Susedgradskom.

Ovdje treba napomenuti da prezimena kao §to su Pum-
lija, Haramija i sl., nastala po terminologiji turskog vojnog
rjecnika, ne znace da su njihovi nositelji stigli iskljucivo
iz turske sredine. Ti su se izrazi upotrebljavali i u hrvatskoj
sluzbenoj terminologiji onog vremena, kao na primjer
“banski haramije”, zatim se u dokumentima Kaptola
dumlijama (“domlija”) nazivaju ne samo vlastiti topnici,
ve¢ i drugi vojnici pod pla¢om.

U starim listinama s kraja 16. stolje¢a &esto susrecemo
prezime Turéin. Nosili su ga kmetovi Jakob, Matko i Petar
u Soteski kraj Lepoglave, Juraj i Pavao u Repnom te
Andrija u Gotaloveu. O moguéem nastanku tog prezimena
postoje dva objasnjenja. Jedno upucuje na vezu s istinskim
Turcinom, toénije ¢ovjekom s turskog teritorija, a drugo na
nadimacki postanak prezimena (“Pui kao Turéin”, “Ne
ide u crkvu kao Turéin” i sl.) Slijedi ga prezime Poturica,
koje je nosio Juraj u Jurketincu, Ivan u Nedeljancu i Ivan
u Biskupovcu. Jo§ prije njih, u popisu poreza ubranog od
prodanih konja na sajmu u Sisku 1561.godine, zabiljezen
je Tomo Seremet iz Luke.
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polozaj Matije Karalije kraj Ludbrega. Tog Kara Aliju
(“Crnog Aliju”) nisu, kao druge, uveli u porezni spisak ni
kao kmeta, ni kao gornjaka (inkvilina, bezemljasa), ve¢
mu je pripisan status, na latinskom: “captivus”, dakle -
zarobljenik. Iako je Kara Alija pokrSten za Matiju, sjeca-
nje na njegovo zarobljavanje moralo je biti jo§ toliko
svjeze. da je zapisan kao “captivus™. A to je, vrlo vjerojat-
no, bila i sudbina vec¢ine onih, koje smo prije njega naveli.

Brza asimilacija zarobljenih “Turaka” (koji su ve¢inom
bili Turci isto koliko i Zagorci Nijemci) bila je moguca
upravo stoga, §to su pokmeceni zarobljenici i njihovi
susjedi bili istog jezika - samo vojnici razlicitih careva i
carskih vjera.

Vrijedi jo§ jednom uzeti u ruke Arali¢ine “DuSe robova”.

Dodatak

U popisu mlinara Zagrebacke Zupanije iz 1750.g. nala-
zimo i slijedece:

Marko PUMLIJA, slobodnjak na biskupovom vlastelinstvu
Brezovica (prezime dolazi od turske rije¢i “dule”=metak,
kursum, a dumli je majstor, koji izraduje streljivo); prezi-
me je radireno u okolini Jaske: Bratina, Kurilovec, Obrez,
Petrovina, (telef.) Kasina,Saginovec

Juraj SPAHIJA, mlinar u Drneku- Posavina
Rijec znaci turskog feudalnog konjanika, vlastelina. Da-
nas je prezime prosirgno oko Sibenika i Kotoribe.

Simun MURAT, mlinar us. Tidina na Savi
Danas prezime brojno u turopoljskim s. Hreli¢ i Orle, ali
je brojnije oko Sinja, Zadra i Brinja.

Ivan KURTOVIC, mlinar nar. Krapini.
Na turskom, “kurt” je “vuk”. Kurtovi¢a danas ima (telef.)
u Sesvetama i Ivanjoj Reki, ali najbrojniji su u Dalmaciji:
Imotski, Drnis§, Split (tuima zaselak Kurtovi¢i), Makarska
i Hvar.

Pavao KARASMAN, mlinar na §irem podruéju Samobora.
Prezime nastalo od “kara Osman” = “crni Osman”.
Danas brojno oko Samobora: Horvati, Oresje.

Tomo KAVURIC, biskupov predijalac na vlastelinstvu
Topusko
Turski “kaur” (“kaurin”™) znaéi ¢ovjeka druge vjere, krsca-
nina. Danas je prezime rijetko (jedna zagrebacka ulica
nosila je naziv po bra¢i Kavuri¢ima), ali ima Kavura kod
Siska, Velike Gorice i oko Zlatara.

Juraj BRAIN, mlinar iz Letovanic¢a na Kupi. Nije tesko raza-
brati metateze, koje su od Ibrahima stvorile Braina. Da-
nas najbrojniji oko Lasinje,Vrginmost.

“Regestum parochiae Ivanich 24. augusti A.D. 1649” bi-
ljezi kao predijalce (!) u Ivani¢ Klostru Gaspara Baliju i
Barbaru (udovu) Hasanovic, koji podaju zupniku godisnje
po 20 denara. (Kalendar “Dragoljub” za 1908.g. - “Ivani-
¢ke uspomene”DezZeliceve)
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Odakle smo stigli
- na vjetrovima rata
Mladen Paver

Proljetos sam primio pismo g. Ivana Pamic¢a iz Donje
Nakovane na poluotoku Peljescu. To je selo danas potpuno
izumrlo. Stanovnici su se ili spustili na morsku obalu ili
otisnuli preko oceana u Novi Zeland, Australiju i Argen-
tinu. Pamié¢ je odlucio zabiljeZiti povijest svojih Nakova-
na, pa ce dio te knjige posvetiti i nakovanskim prezimeni-
ma. Negdje je do¢uo za moj rad, pa me pita gdje bi mogao
pronaci podatke za 18 starih nakovanskih prezimena.

Htio sam mu se ispricati, objasniti kako su moja
istrazivanja na Zalost ogranicena na sjevernu Hrvatsku, pa
¢e se tu teSko nac¢iionih iz dubrovackog kraja. Ali kad sam
malo bolje pogledao, imao sam §to vidjeti: pismo je
spominjalo peljeSke Donkovice i Batine, a oni su jos u
16.stolje¢u zabiljeZzeni 1 oko Samobora! Isto je bilo i s
Habiéima, koje nalazite prije 400 godina u mnogim nase-
liima od Kra8i¢ca do VaraZdina. OZegovici jesu staro
peljesko prezime, ali je ve¢ 1507.g. bilo zabiljeZeno i u
Loboru. Sli¢no je bilo i s prezimenima Slabi¢, Suhor i jo§
nekima iz Pamicevog pisma.

Shvatio sam da se tu ne radi o nekoj slucajnosti, nego o
odlomcima tragova one straSne seobe naSeg svijeta pred
turskim osvajac¢ima u 16.stoljecu, pravog egzodusa koji je
sve do naSih dana izmijenio lice Hrvatske. Netko je te
otodice starih prezimena od danasnje Crne Gore, Herce-
govine, Bosne, Dalmacije, Like i Slavonije - doseljenih u
bansku Hrvatsku, u krajeve izmedu Kupe i Drave - nazvao
otiscima krvavih stopa na izbjeglickim putevima. Tocniji
izraz za njih teSko je naci.

Danas bih se usudio rec¢i da onaj tko ne upozna nasu
povijest tog vremena s onim masovnim seobama od juga
prema Zagorju, Podravini, Medimurju, Gradiicu, pa i
dalje na sjever preko Dunava - ne¢e nikad shvatiti gdje su
korijeni velikom broju danaSnjih Zagoraca koji bi, po
prezimenima 3$to ih nose, mogli prepoznati stari zavicaj
svojih predaka.

Na takvo razmiSljanje navodi i datoteka iz kompjutera
u koju sam do sada pohranio vise od 20.000 nalaza nasih
prezimena iz starih arhiva u Zagrebu, Budimpesti, Grazu
i Becu. Od tih nalaza malo ih je mladih od cetiri stoljeca.

Sto nam kazuju Horvati, Skroboti,
Novaki...

Poc¢nimo s prezimenom Horvat (Horvati¢, Horvaticek,
Horvatin), bez kojeg teSko da ima i jedne fare u Zagorju.
To se prezime od 16.stolje¢a nadijevalo doSljacima (izbje-
glicama) iz stare Hrvatske, dakle iz one koja je pocinjala
od Save i Kupe prema jugu, prema Dalmaciji. Nasi krajevi
izmedu Save i Drave, pa tako i Zagorje, nisu se tada
ubrajali u Hrvatsku, nego u kraljevinu Slavoniju.
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Oko Samobora i Ludbrega tada je zabiljeZeno i prezime
Skrobot, a kod Varazdina i Skrobo¢ki (negdje i Skrabaé-
ki). Ono se mijenalo od izraza “iz Krobot-Zkrobot-Skro-
bot”, pri ¢emu je “Krobot” oznacavao (na njemackom)
covjeka “iz Hrvata”, dakle je znacio isto Sto i Horvat.

Prezime Horvat, zajedno s izvedenicama, danas je
najbrojnije i u Sloveniji, odmah uz prezime Novak. I kod
nas su Novaki u samom vrhu najbrojnijih, a prezime je
imalo znacenje “novi ljudi”, pridoélice. ZabiljeZeni su ve¢
1598.g. na prostoru od Sesveta do Miljane, Kostela, Krapi-
ne i od Hrascine do Varazdina - toéno na stazama hrvatske
golgote onog vremena. Isti je smisao prezimena Novosel,
u l6.stolje¢u zabiljezenog od zagrebackih Sestina do
Stubice i Varazdina.

Ovaj niz se moZe nastaviti doseljenickim prezimenima
iz krajeva blizih Zagorju. Sto nam kazuju prezimena, koja
su u Zagorju zabiljezena prije 400 godina: Kirin(ic),
Kostanic¢ki, Peranski, Petrins¢ak (i Petrinec), Slunjski,
Polojac i Siséan?

U njima prepoznajemo Sisak, Petrinju, Kostajnicu na
Uni, Slunj i manje poznata mjesta Kirin i Poloj pod
Petrovom gorom - kao nekadasnje zavicaje kasnijih Zago-
raca. O ljudima iz Prigorja i Moslavine u Zagorju govori
prezime Lonjar i Polonéié, vezana za rijeku Lonju (ma da
bi Polonéi¢ mogao imati korijen i u Zenskom imenu
Apolonija, s hipokoristikom Polonka). Na-njih se nadove-
zuje Ilovan (od rijeke Ilove), pa prezime PozeZec (PoZega)
i njegov pomadareni oblik PoZgaj, nastao sprezanjem
naziva “PoZega” i prezimenskog zavrietka “-aj”, tipicnog
za madarski izricaj: Kanizaj, Bockaj, Raskaj i sl. .

Kako su Posavci preplavili Podravinu

Valjda najbrojnije prezime s puteva nekadasnjih seoba
pred Turcima, nakon Horvata i Novaka, ostalo je prezime
Posavec.U Madarskom drzavnom arhivu u Budimpesti
nasao sam popis poreza Varazdinske Zupanije iz 1598.g., u
kojem je prezime Posavec ostalo zabiljeZeno u tridesetak
(!) sela oko Varazdina. Zasto su tada Posavci doslovno
preplavili Podravinu otkriva se svakom, tko se potrudio
prouciti povijest naseg egzodusa pred Turcima.

Treba li objasnjavati kako se prezime Sudar, i danas
tako brojno oko Knina i Gospica (o¢ito starog zavic¢aja),
krajem 16.stolje¢a naslo zabiljeZeno u Klanjcu?

Gladovic¢i, davnom starinom iz Ravnih Kotara u Dalma-
ciji, Zive od kraja 16.stoljeca i na obroncima Ivancice.
Sestani, sa starim zaviéajem oko Splita i Zadra, pojavljuju
se od 16.st. oko Trako3¢ana. Tipi€na li€¢ka prezimena
Bobinac i Konéar nalazite u to vrijeme od Brdovca do
Krapine, a prezime Krupec - koje otkriva Covjeka iz Krupe,
na granici Like i Dalmacije - zapisano je u vremenu velikih
seoba u Gradecu kraj Vrbovca. Bezjak je bio vrlo stari
naziv za stanovnike dijela Pokuplja, a prije 400 godina
nalazite ga kao prezime na podruéju Brdovca, Klanjca i
Budinséine. Gojomerci, tada zabiljeZeni na samoborskoj
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Plesivici, oCito su doselili iz razorenog Gomirja u Gor-
skom Kotaru. Prezime Modrusak, poznato krajem 16. st.
u zagrebackoj Kusto§iji, otkriva ljude podrijetlom iz
Modrusa, stare zZupe oko Ogulina. U isto doba prezime
Gulin, starinom s podruéja Sibenika, nalazite od Samobo-
ra do Krapine, a Svircice - zavicajem na otoku Krapnju -
kao vlasteline oko Krapine pocetkom 16. st. U poreznim
knjigama, starim cetiri stoljec¢a, ¢itate od Stubice do
Krapine upisivano prezime Zrinséak, koje nam govori o
izbjeglicama od Zrina na Banovini.

Zagorski velikasi Draskovici, koji su u 16. st. Hrvatskoj
davali biskupe i banove, stigli su u Zagorje iz Like a njihovi
susjedi Kegleviéi, gospodari Kostela i Lobora, nose ime po
tvrdom Kegal-gradu na Zrmanji kraj Obrovca koji su
napustili u odstupanju pred Turcima. U pratnji Draskovic¢a
su najvjerojatnije stigli i Mislovi¢i iz Ravnih Kotara (kasni-
je Domisloviéi), poznati u Trako¢anu jos u 16. st.

Da se tada netko u Zagorju prezivao Skanjec ili Cuk,
ukazivalo bi na domaceg ¢ovjeka. Ali odakle se prije 400
godina u Klanjcu pojavio Galeb, ako nije stigao s Jadrana?
Nisu li odatle stigla i stara dubrovacka prezimena: Kuni¢i
od Dubrovnika, tada veé zabiljezeni oko Stubice, Repnog
i Ivanca, Maréinki koji su stigli do Susedgrada i Voce,
mozda i koréulanski Spaniéi ve¢ naseljeni od Ozlja do
krizevackog Ravena? No Spaniéi bi mogli biti i potomci
lokalnog $pana, vlastelinskog nadzornika.

Prebjezi koji su stizali iz Bosne nadjevali su imena iz
starog zaviCaja i svojim novim naseljima u Zagorju. Tako se
objasnjava podrijetlo naziva zagorskog Kljuéa i Prozora,
Bobovca, Tomasevea i Radakova kod Klanjca, Bosnjackog
sela kod Ruda i Bosne nedaleko Komina. Kako je dobio
naziv Ervenik kraj Zlatara - kad i danas stoji starije naselje
istog imena na rijeci Zrmanji, pod Velebitom, odakle su u
Zagorje stigli gospodari Lobora (i Zlatara) Keglevici?

Sto nam govore prezimena Bosni¢ od Siska do Varazdi-
na, Bosnar u Miljani i Velikom Taboru, Biséan (iz Bisc¢a
tj.Bihaca) u Horvackoj, Buzinu i Majerju, Manjaéié¢ (Ma-
njaca iza Banja Luke) u Kupincu? Isto §to i Getiri stoljeca
staro krapinsko prezime Konjié - u starom zavicaju Bosni
nose ga rodaci, koji su tamo prihvatili islam. Na samobor-
sku Plesivicu stigli su i Kurpesi. Lingvisti u toj rijeci
prepoznaju metatezu, premjestanje glasova u rijeci, koje
otkriva dosljake iz Kupresa.

Od Dalmacije i Bihaca do Samobora
1 Brdovca

U knjizi “Bihaé i bihac¢ka krajina” (Zagreb,1890., str.93)
Lopasi¢ navodi da ljudi u Gradis¢u i Draganjem selu kraj
Samobora sebe nazivaju Bis¢anima i da su potomci bjegu-
naca koji su se ovdje sklonili ispred Turaka iz Bihaca i
okoline. Za njih je kajkavski/ekavski govor (kojim su
govorili gospodari Samobora) bio “gospodski” govor, a
njihov ikavski - “prostacki”. I za neke obitelji u Zupi
PrekriZje pod samoborskom Plesivicom, nastavlja Lopagi-
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¢, moze se dokumentima dokazati da su se naselili ovdje
oko 1560.g.: “Ljudi Mikule Radi¢ica, Fabijana Vlasica i
Petra Bendekovica...vsi tri pred turskom silom sa vsom
svojom druZinom od onkraj Bis¢a iz mista Vrhovja u
kric¢anstvo dojdose” (str.94).

Stjepan Iv§i¢ u djelu “Jezik Hrvata kajkavaca” (reprint
Matica hrvatska, Zapre§i¢ 1996., str. 62-64) navodi latin-
sku ispravu iz 1562.g. prema kojoj je ban Petar Erdody
naselio uskoke “od Bi§¢a” na svom okickom imanju kod
Zdenéine. Ti su uskoci danas u selu Horvatima - u zaseo-
cima Pipici, Babici, Gorjanci, Paladini¢i, Hercegi, Kara-
smani, Prevendari, Drdi¢i i Mavracici. Neki od njihovih
rodaka, koji su ostali u starom kraju - poput Pipic¢a, Babica
i Hercega - prihvatili su islam.

“Pogodbom suca i vsega varosa cesareve milosti Zagre-
beckoga” od 15.0Zujka 1599. naseljeni su izbjeglice od
Biha¢a u turopoljsko selo Hras¢e. Medu njima je jos
sredinom 20.stoljeca bilo Krizani¢a, sa starim pismima o
njihovoj najstarijoj postojbini Vrhriki, iz koje su dosli u
Nebljuse u Lapackoj Zupi nad Unom, a u 16.stoljecu
povukli se dalje prema Karlovcu - u Turan, Mekusje,
Recicu i Dubovac.

Kao sto Ivsi¢ navodi da cete u starim maticama Zupe
Brdovec naci prezime Izacié, §to je i danas naziv jednog
naselja kraj Bihaca, tako i Emilij Laszowski podsjeca da su
se u Mic¢evcu (iza JakuSevca, danas u Zagrebu poznatog po
sajmu rabljenih vozila) naselili i 16.stolje¢u Sturliéi, koji
nose prezime po svom nekadasnjem naselju viSe Bihaca.

O tim davnim korijenima svjedoCe i brojni popovi
glagoljasi u Turopolju 16.stolje¢a. Ovamo su dosli s juga, iz
Dalmacije, gdje je u Ninskoj biskupiji jezik bogosluzja bio
glagoljaski, a ne latinski. Tako se u 16.stolje¢u glagoljalo u
Petrovini, Dubrancima, Vukomeri¢u, Séitarjevu, Jakugev-
cu, Starim Cigéama, Velikoj Gorici, Vukovini i Sv. Klari.

Od Hercegovine i Crne Gore

Citav niz danadnjih prezimena u Zagorju otkriva her-
cegovacko podrijetlo . Mislim da to nisu prezimena ni
Herceg ni Hercigonja (tragovi stari 400 godina oko Zabo-
ka, Zlatara, Varazdina, Kostela i Krapine). Ona su vjero-
jatnije vezana za naziv vojnog starjeSine (mad. herczeg tj.
vojvoda). No posve su prepoznatljiva po hercegovackom
korijenu prezimena koja nalazite u Zagorju krajem 16.sto-
lje¢a - Bobane u Brdovcu, Milase u Horvackoj, Rebice kod
Velikog Tabora i Krapine, Dragune pod Kalnikom, Bistro-
viée u trako§canskom Viletincu, Mar¢inke u Voéi...

Na njih se nastavljaju prezimena zemljopisno jo§ udalje-
nijeg korijena. Kod Koprivnice je prije cetiri stoljeca
ostavio trag Polimec (s rijeke Lima u Crnoj Gori), u
Kerestincu i Krapini Buriéi, u Krapini Bekiéi kojima je stari
zavi¢aj na granici Konavala i Crne Gore. Zanimljivo je da
isto prezime nose general iz crnogorskog bratstva Strugara,
koji je vodio navalu na Dubrovnik 1991., i hrvatski ministar
iz Racanove Vlade . To ne mora znaciti nikakvu vezu
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srodstva - kao $to nisu srodni ni pojmovi strugati (piliti) i
struga (bara,mocvara). Strugara je u Zagorju bilo jos krajem
16.stolje¢a od Zlatara do Ludbrega.

Milos§évi¢, Seselj, Marti¢ i Mladi¢ -
Zagorci Stirsto let

Na pocetku rata zazvonio mi je telefon, a Zenski glas
obratio se rijeGima: “Sam vas je Bog poslao...” Pomislio
sam najprije da se netko sa mnom $ali, ali glas te Zene samo
S§to nije preSao u jecanje.

Pokazalo se da njen suprug, Zagorec, ratuje na prvoj crti
bojisnice, ali zato $to nose isto prezime kao i jedan notorni
srpski ratni zlo€inac, djeca su joj u §koli izvrgnuta takvom
ponasanju svojih vrinjaka (pa ¢ak i jedan nastavnik na
maliSanima trenira svoje “hrvatstvo™), da im je majka na
rubu sloma: “Mozete li zaista dokazati da smo starinom
Zagorci?” Sjetio sam se poslovice da nitko ne moZe biti
tako plemenit i tako okrutan kao dijete. Jednostavno, zbog
svog neznanja.

Neéu navesti prezime nesretne majke, ali nije nimalo
te§ko dokazati da su Milogeviéi i Seselji, kao i Marti¢i i
Mladi¢i, nasi Zagorci najmanje Cetiristo godina. Godine
1598. u JarSincu kod Hraséine zabiljezeni su Martin i Blaz
Seselj, u krapinskim Borovcima je Tomo Marti¢ obdelaval
svoj vinograd, u Brestovcu su se Jura i Blaz Mladi¢ muéili
kao Keglevicevi kmetovi (jedan se Kkasnije, u kanonskim
vizitacijama, spominje kao neke vrsti predsjednik crkve-
nog odbora). Na muéilima u Grazu, zarobljeni Gupcevi
puntari opisali su Matiju Miloseviéa kao jednog od voda
Seljacke bune 1573.godine (“Mathias Milosowitsh, quem
alii Milouicz appellant...”)

“Je, kak to?”, pitao bi zbunjeni sugovornik. “Jesu li
onda pradjedovi svih tih Mladi¢a, MiloSevi¢a, Martica itd.
bili Srbi ili Hrvati 77

“Zavisi od toga, jesu li navijali za Dinamo ili Crvenu
zvezdu”, okre¢em na 3alu, Zele¢i podsjetiti kako prije
etiri stolje¢a nije bilo ni Hrvata ni Srba u danasnjem
smislu rijeéi, jednako kao ni nogometnih klubova.

Zasto se onda iz istog zajednickog korijena jedna loza
razvila kao hrvatska, a druga kao srpska - pa negdje i treca
kao muslimanska? Bojim se da razgovor o tome traZi viSe
prostora, nego je ovdje preostalo.

Dodaci

Akademik Stjepan Iviié u djelu “Jezik Hrvata kajkavaca”
(Zagreb, 1936.) podsjeca na studiju akademika Petra Skoka
“Mundartliches aus Sichelsburg”, po kojoj su kajkavci u
Zupama Brdovec, Marija Gorica i Nor§i¢-selo (a dijelom u
jo§ nekim selima oko Samobora) starinom cakavci-ikavei.

Jos je Lopa8i¢ u knjizi “Biha¢ i bihac¢ka krajina”
(1890.g., str. 93) pomenuo da povrh Samobora u Gradiscu
i Draganjem selu ljudi sebe nazivaju Bisc¢anima, i da su
potomci bjegunaca koji su se ovdje sklonili ispred Turaka
iz Biha¢a i okoline. Za njih je ekavski govor (kojim su
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govorili gospodari Samobora) “gospodski” govor, a njihov
ikavski - “prostacki”.

1 na Zumberku - nastavlja Iv§i¢ - za Zumberaéke ¢akavce
u zupi Prekrije moze se dokumentima dokazati da su se
naselili ovdje oko 1560.g. “ljudi Mikule Radicic¢a, Fabija-
na Vlasic¢a i Petra Bendekovica...vsi tri pred turskom silom
sa vsom svojom druZinom od onkraj BiS¢a iz mista
Vrhovija u krséanstvo dojdose” (LopaSic,str.94).

U starim maticama Brdovca nalazite prezime [zacic
(mjesto kraj Bihaca). U suciji Krasi¢ Licanin Tomas Mogo-
rovi¢ dobija imanje, a njegov sin Martin pogiba kao ogulin-
ski potkapetan 1643. u boju kod Perjasice i biva pokopan u
nekadasnjoj franjevackoj crkvi Sv. Marije na Gorici.

Bjeguncima s juga naseljena je i Bela Krajina, koja je do
rijeke Krke pripadala Zagrebackoj biskupiji. Pripala je
kranjskoj gospodi oko 1.172. g. Ban Petar Erdddy naselio
je uskoke od Bis¢a na svom oki¢kom imanju kod Zdencine,
prema latinskoj ispravi iz 1562. Ti su uskoci danas u selu
Horvatima - u zaseocima Pipici, Babi¢i, Gorjanci, Paladi-
ni¢i, Hercegi, Karasmani /tj. Kara-Osmani/, Prevendari,
Drdi¢i i Mavraéici. (Stj. IVSIC: “Jezik Hrvata kajkavaca”,
Matica Hrvatska, Zapresi¢ 1996, str. 62-64)

“Pogodbom suca i vsega varosa cesareve svetlosti Zagre-
beckoga” od 15. oZujka 1599. naseljeni su izbjeglice od
Bihac¢a u selo Hraié¢e kraj Velike Gorice. Jo§ sredinom
20.st. bilo je medu njima KriZzani¢a sa starim pismima o
njihovoj najstarijoj postojbini Vrhriki, iz koje su dosli u
Nebljuse u Lapackoj Zupi nad Unom, izmedu Martin
Broda i Bihaéa, a u 16.st. povukli se dalje prema Karlovcu
- u Dubovec, Turan, Mekusje i Recicu.

I u selu Micevcu (kraj danasnjeg zagrebackog ranzirnog
kolodvora, iza JakuSevca, gdje se odrZava sajam rabljenih
vozila) naselili su se u 16.st. Sturliéi, iz istoimenog sela
kraj Bihaca.

Kako objasniti brojne popove glagoljase na Turopolju
16.stoljeca? Ovamo su dodli s juga, iz Dalmacije, gdje je u
Ninskoj biskupiji jezik bogosluZja bio glagoljaski, a ne
latinski. U 16.st. glagoljasi se spominju u Dubrancima,
Vukomeriéu, Séitarjevu, Jakugevcu, St. Cicama, V. Gorici,
Vukovini i Sv. Klari. [ najstarije maticne knjige Zupe
Vrhovec, kraljevskog grada Zagreba, pisane su glagoljicom.

(v. Laszowski “Turopolje 117, 361).

Lopasi¢evi “Hrvatski urbari” spominju naseljavanje
uskoka (prebjega s teritorija pod turskom vlas¢u) u selu
Prilesju kod Vrbovca 1613.g. i u s. Palanjku kod Siska
1646.g., te Ljubica iz plemena Kris¢ica (Topusko) u Sv.
Helenu kraj Krizevaca. (Stj. Ivsic, o.c., 67)

U Loboru pod Ivanéicom pojavljuju se Stokavska prezi-
mena Vodopija i (Z)gazivoda, kao §to su i Pozajic i LeZaji¢
u Erveniku kraj Zlatara. Ove nalazite i oko Ervenika na
Zrmanji, u starom zavicaju Keglevi¢a (Buzimskih). Vjero-
vatno su dosla u Zagorje iz Dalmacije, u pratnji Keglevica
kod njegove doseobe u XVI st. (Podaci dr. Zvonimira
Kurecica).
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Kaj delamo

Marija Skrt

Rodoslovci nasega mesta smo
15. 11. 2006 smo v gostiscu Lipa
(Salek) Velenje pripravili prvo
srecanje. Z veseljem smo ugoto-
vili, da je zanimanja za rodoslov-
je v Velenju kar precej.

Zvonka Speh je predstavila druzino Pantner, v pogled je
bila kronika druzine Kumar, Milena Kumer je bila zZal
bolna in srecanju ni mogla prisostvovati, ter kronika
rodbine Podjavorsek.

Na srec¢anju nas je pozdravil predsednik slovenskega
rodoslovnega dru$tva gospod Peter Hawlina in nas podprl
pri nasih nacrtih.

Udelezenci 1. rodoslovnega srec¢anja v Velenju.

In zakaj ravno rodoslovje? Lansko leto sem dobila
idejo, da za 80-letnico rojstva moje mame pripravim
druzinsko kroniko. Videla sem nekaj primerov in vsaka
kronika zase je mojstrovina in umetniska stvaritev. To niso
samo zgodbe o tem, kako so predniki Ziveli, temvec
sorodniki, ki jim raziskujes prednike. Rodovnik je eviden-
ca sorodstva. In ko pri¢ned raziskovati, ¢e tudi le bliZnjo,
preteklost postanes rodoslovec. Rodoslovje je lahko za
ljubitelje hobi ki nam poleg raziskovanja prednikov odpira
zgodbe iz Zivljenja nasih ljubih dedkov in babic in napre;j.

Letos sem Kroniko druZine Podjavorsek razdelila med
svoje sorodnike in se odlogila, da moram enako oziroma
Se boljSo kroniko pripraviti za oéetovo rodbino, rodbino
Kovag,

Odlocila sem se, da svoje izkusnje in znanje delim z
ljudmi, ki jih v Velenju rodoslovje zanima.

Vsako drugo sredo v mesecu bomo organizirali v Knjiz-
nici Velenje sreéanja kjer bomo izmenjevali svoje izku3nje.
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Kaj delajo

Mladen Paver

Roden u Zagrebu 1927., novi-
nar od 1948.g.- starosnu mirovi-
nu docekao u redakciji «Vje-
snika», kada se pocinje baviti
istraZzivanjem obiteljske povije-
sti. Kao najstarijeg pretka mus-
ke loze zabiljeZio je Martina Paura medu rudarima, koje
su Zrinski u XVII st.doveli iz Austrije da pokrenu njihov
rudnik zeljeza u Cabru (Gorski Kotar). Najstariji preci po
7enskoj lozi potje¢u iz Zagorja, zabiljeZeni su kao suvre-
menici Gupéeve bune. Takva istraZzivanja dovela su obi-
teljskog kroniCara do povijesne antroponimije, pa nakon
«rudarenja»po arhivima u Zagrebu, Budimpesti, Grazu i
Becu njegova datoteka sada broji vise od 20.000 najstarijih
dokumentiranih tragova prezimena iz Banske Hrvatske -
od kojih ni jedan nije mladi od 400 godina.

Napisao je vise od 30 obiteljskih kronika s rodoslovnim
stablima. S genealoSkom tematikom nastupao je u TV i
radio-emisijama, objavljivao u ¢asopisima, vodio kolumne
u listovima. Glavni je i odgovorni urednik casopisa
«Rodoslovlje», koji se ocekuje prije godiSnje skupstine
(14.prosinca 0.g.). Sudjelovao ljetos u postavljanju zapaze-
ne izlozbe «Knjiga u sluzbi hrvatskog rodoslovnog istrazi-
vanja» u Gradskoj knjiZnici Zagreb, Od ove jeseni vodi
trecu generaciju kreativne radionice «Za vaSim korije-
nima» na Puckom otvorenom uciliStu Zagreb.

S grupom entuzijasta, na iskustvima Slovenskog rodo-
slovnog drustva, sudjelovao 2005.u osnivanju Hrvatskog
rodoslovnog drustva «Pavao Ritter Vitezovié»,u kojem je
danas potpredsjednik. DruStvo okuplja skoro stotinu
(«prvu», vele osnivaci) Clanova, medu kojima su dva
akademika i viSe doktora i magistara znanosti, ali i velik
broj odusevljenih amatera, kao i prvi ¢lanovi iz redova
hrvatske dijaspore. Drustvo djeluje u radnim grupama - za
rodoslovna istraZivanja (razmjena iskustava), za organizi-
ranje tribina, za info-podrsku, za edukaciju ¢lanstva, za
¢asopis «Rodoslovlje» (prvi broj do prosinca o.g.), za rad
u dijaspori. Bori se s problemima materijalno-financijske
naravi - do ove jeseni nije imalo ni prostorija za sastajanje,
a financijski ovisi uglavnom o clanarini. Predstoji mu
jacanje suradnje sa srodnim organizacijama i ustanovama
u Hrvatskoj, a posebno Sirenje ogranaka izvan Zagreba.

Vise podataka o Drustvu na internetskoj stranici
www.rodoslovlje.hr.

Op. urednika - Kolega Mladen Paver koncuje prvi prirocnik za rodo-
slovce na Hrvaskem z naslovom »Pred zagonetkom obiteljskog
stablac. V tej Stevilki objavljamo dve poglavji iz tega priro¢nika.
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Porocila o druzinskih srecanjih

Srecanje Suhadolcev

na kmetiji pri Suhadole v Suhem dolu

Letos poleti so organizatorji razposlali naslednje vabilo:

Spostovani!

V petek, 28. julija, bo srecanje Suhadolcev v Suhem dolu
na kmetiji pri Kosirju, nekoc pri Suhadole, kjer je gospodar
Matjaz Kosir, Sentjost nad Horjulom 40, Tel. 01/7540172.

Vse kaze, da smo vsi Suhadolci sorodnikiin izhajamo pray
iz Suhega dola. Srecanje smo nacrtovali Ze pred kakim
letom. Tokrat smo se zanj odlocili zato, ker se ga bo s svojimi
tremi otroki udelezil tudi Joseph Sutter, znan kot konstruk-
tor Boeinga 747. Njegov oce Franc Suhadolc je bil rojen leta
1879 v Dobrovi. Odselil se je v Ameriko in tam priimek
Suhadolc spremenil v Sutter.

Dobrodosli vsi Suhadolci in tisti, ki ste Suhadolci po
materah. Povabljeni toref sorodniki brez omejitev v genera-
cijah in kolenih.

Foto: France Stele

Srecanje je namenjeno spoznavanju, druZenju in prijetnemu
pocutju v lepem okolju. Domacin nam bo predstavil kraj in
njegovo zgodovino, pripravili bomo rodoslovni prikaz Suha-
dolcev in nekaj priloznostnega druzabnega programa. Za
hrano in pijaco bo poskrbel najeti gostinec. Po Zelji lahko
prigrizek, pijaco in posladek prinesete tudi s seboj. Kdor bo
utegnil, se lahko udelezi spominske mase za vse pokojne
prednike, ki bo pri Sv. Andreju (Andrej je bil tudi prvi znani
Suhadolc) na Planini ob 14. uri. Okrog §tirih popoldne bi
priceli z omenjenim programom, vse skupaj pa naj bi poteka-
lo ¢im bolj sproscéeno.

Radi bi obvestili vse Suhadoice in “Suhadolce”. Popolne
evidence sorodstva nimamo. Manjkajo nam naslovi. Zato smo
se odlocili, da tole pismo posliemo samo na naslove tistih
Suhadoleey, ki jih najdemo v telefonskem imeniku. Teh je nekaj
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nad 100. Vse vas pa prosim, da poskrbite za posredovanje vabila
tistim vasim sorodnikom, ki se ne pisejo ve¢ Suhadolc. Orienta-
cijski rodoslovni podatki so na htip://gw.geneanet.org/
index.php3?b=hawlina&lang=sl;m=N,y=suhadolc. Na srecanju
bo priloznost za dopolnjevanje in popravijanje rodovnika. Vsak-
do bo lahko dobil tudi svoj rodovnik prednikov.

Za boljso pripravo bi bilo dobrodoslo, da svojo udelezbo
najavite na peter@hawlina.com. Se bolj praktiéno bo, e nam
posljete svoje e-naslove. Morebitna dodatna sporocila bomo
namrec poslali samo na spisek e-naslovnikov.

Za organizacijski odbor

Peter Hawlina (Suhadolc po materi)

Dan za srecanje se je prilagajal programu ¢astnega
gosta, Josepha Sutterja, ki je bil od 20. do 29. julija z
dvema héerama in zetom na obisku v Sloveniji in je bil 28.
julij v njegovem koledarju edini prost dan. Sreéanje so
gostitelji odliéno pripravili, udeleZenci pa so bili s pestrim
programom ve¢ kot zadovoljni.

Nekaj internetno spretnejsih udeleZencev je dalo pobu-
do, da se zastavi spletna stran wWw.suhadolc.si. Ta je
zaenkrat res samo zastavljena, naérti z njo pa so precej veéji.

Prvo srecanje Govekarjev

Milan Govekar

Vzrokov za druzinska sreéanja je nesteto, najpogosteje
gre za razliéne obletnice. Dne 23. julija 2005 smo jo
imeli tudi Govekarji, ki izviramo iz Godovica, toCneje z
bliznjih Brd. Minilo je namre¢ sto let, odkar je kmetija
nasega deda zaradi njegovih, zvecine kartaskih dolgov,
presla v roke druzine Vidmar. Tam zdaj gospodari Ze
njihov tretji rod. Prijazno in ve¢ kot gostoljubno so nas
sprejeli, ko smo jim zaupali naSo Zeljo, da bi videli, od
kod izvira na§ rod. Se ve¢, pripravili so nam prostor za
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druzinski piknik z vsem, kar sodi zraven. Tako smo se
zares pocutili, kot da smo doma. No ja, pravzaprav smo
zares bili, tudi s sodelovanjem ondotnega prostovoljnega
gasilskega drustva. Se enkrat - resniéno najgloblja hvala
za vse, kar smo doziveli na Brdih.

Naj povem ali pa spomnim, da smo Govekarji iz
Godovica ena od najmanj treh, mogoce celo petih vej, ki
so se vsaka po svoje razvijale po letu 1560, ko prve med
njimi navajajo in na Govejku pod Zirmi »najdejo« urbar-
ji Skofjeloskega gospostva. Tri najmoénejse veje Gove-
karjev so skozi zgodovino itele po 900 do 1000 ¢lanov,
skupaj nekaj manj kot 3000. Najdemo jih v Stari in v
Novi vasi v Zireh, na Brdih nad Godoviéem. V zadetku
leta 2005 je baza podatkov Statistiénega urada Republike
Slovenije navajala 247 oseb s priimkom Govekar. Tako se
na$ priimek po pogostnosti uvriéa na 1644 mesto v
drzavi. Ze omenjene tri najmoénejse veje so med seboj
Steviléno priblizno enako zastopane. Podrobnosti so
razvidne iz tiskanega rodovnika, ki ga je dobil vsak
udeleZenec Govekariade.

Ruparski rod

Ignacij Hladnik

Rod Hladnikov iz Petkovea je pri-
pravil dne 4. septembra 2004 v Rupi
sreCanje vseh Ruparskih potomcev.
Srecanja se je udelezilo veé kot 200
potomcev. Za to priloznost je napisal
v daljni Argentini njihov sorodnik

Zdaj je vole Ze odprezal,
kravo v temni hlev privezal,
pujska v kurniku spusti,

le koko3i ven spodi.

Potlej v hiSo stopi rad.

Na srecanje »mojih« godoviskih Govekarjev sem
povabil 41 oseb, po podatkih Se Zivecih sorodnikov. Prislo
jih je trideset. Velika vecina se je prvi¢ videla oziroma se
osebno niso poznali. Smo se pa brZ spoznali, tako da je
zdaj odveC vprasSanje, zakaj se Ze prej niso poznali. V
glavnem je bilo to tako, kot v §tevilnih primerih: mladi Se
vedo za sorodstvene vezi starSev in morda »najljubSih«
dedkov, tet in stricev, tudi bratrancev in sestricen, potem pa
vse tiho je bilo. Nismo se sicer dogovorili za naslednje
sreCanje. Bilo pa naj bi »kmalu«.

Se tole: na sreéanje bo spominjal priloZnostni pisemski
ovitek. Pisemske posiljke tistega dne je poSta 5275 Godo-
vi¢ Zigosala s spominskim postnim Zigom. Ker pa se je
srecanje zakljuéevalo v zgodnjih popoldanskih urah, so
zbrani zavili e v godovisSko farno cerkev na spominsko
maso za vse Govekarje. Po njej je tamkaj$nji Zupnik g.
Bogdan Berce zelo zanimivo orisal zgodovino njihove
Zupne cerkve in z njo povezanih dogajanj med prvo vojno.

Op. urednika: Kolega Milan Govekar je umrl tik pred objavo svojega
porocila.

da nevesto tam dobi.
Franc in UrSka pa postala
sta Ze ded in stara mama.

Novi gospodar te hise
jo nadstropje dvigne wvise.

Ignacij Hladnik naslednje verze.

Ko je woz zawil v potoéno,
Ze bilo je v klanec mocno.
BrZ voznik je skocil doli,
da bi laZje viekli voli.

Gori so kosare, vrece . . .
Komaj par volov to vlece.
Pujsek mlad in ve¢ kokosi.
Da je res selitev prava

zad privezana je krava.

Ko presli so zadnji klanec

gre na voz spet HLADNIK FRANC.
Vidi pred seboj ze dom,

Ki bo dom vsem HLADNIKOM.
Streha wsa, e s slamo krita,

je med drevjem skoraj skrita.
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Ker ga Ze muci glad.
Vzel 7 voza je svoje brasno,
snel s koSare ruto praino . . .

Potlej iz koSare zvlece
Kruh, napol obrano plece.
Vina vzame steklenico
polno le na polovico.

Da bi v miru pil in jedel
se na dolgo klop je usedel.

Ze preteklo je vec dni,
Fe mnoZijo se skrbi:

Sam ne more it orat,

pa je tukaj Ze pomlad?
Da bi bolje delo steklo
hlapca je najel in deklo.

Da bi je dobil zares
Franc mu dal je grunte Cez.
Nace v Crni vrh hiti,

Zdaj na strehi je opeka,

v hi3i smeha je in veka.
Ko se z vojno vnel je svet,
bilo jih je Ze deset.

Tona, Peter, Janez, Franca,
Stefan, Mici in Marjanca.

Rezka, Tilka in lvanka.

Rod mnoZi se breg prestanka . . .

Francek prisel je na svet,
dvoje e za njim deklet.

Ko pa zadnji se rodi

oCe v grobu Ze leZi.
Vojna mu je prizanesla,
Spanska gripa pa odnesla.
Stirinajstim zdaj je mati,
oCe morala postati.

To so bili dnevi hudi,

pa jih je prestala tudi.
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Prvi so Ze kar odrasli,
mlajs§i Ze Zivino pasli.
Tona Ze se poroci,

v Reki si moZa dobi.

lanez poje novo maso,

bil je Cast za hi3o naso,
cast za svojo domowvino,
pa 3e bolj za Argentino.

Ko je jenjal vejni veter,
mora se oZenit Peter.
Vsi od Zlahte ga Zenili
in v Podlipi jo dobili.

Da priimek se ohrani,

ko mu Zena bo ob strani.
Kmalu zraste tretji rod,
rod ki zdaj prebiva tod.

Ko nihce odrasel ni 3e,

Ze odnesejo iz hise,

v grob prerani s tega svetd,
drago mater in oceta.

Teta Rezka pa postati,
zdaj je morala jim mati.

Se lvanka poroéi,

z moZem novi dom gradi.
lanez, Peter, Mimi, trije,
hise 5li gradit v Brije.
Lepe hise, da okras,

zdaj z ruparsko kar vas.

Dwveh rodov sta Janeza,

res postala mainika.
Tretjega rodu pa Janez,

ni kaplan, je Mojzes danes.
Kamor on udaril je,

voda zdaj iz tal mu vre.

Nace v Rupi gospodari,

je podrl hlev tastari.

Nowi hlev se zdaj nahaja,
v njem Zivina se sprehaja.

le kozolec tudi proc,
rabil ni ve¢ kot nekoC.
Stara hi¥a mu na poti,
Da se jo podirat loti.

To ne reSi ga skrbi,

v hi§i gospodinje ni.
Koncno se je le odlocil,

z Ursko Gabrovsek poro€il.

Kjer nered je bil popred,
snaga vlada zdaj in red.
Franc je zdaj Zivljenje uZival,
srajc vec pral ni, hlac ne Sival.
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Hisa ima nowvo lice ..
Zunaj se suSe plenice.
Vsako leto nov otrok,
da v hisi smeh in jok.
Stiri Bog je dal sinove,
Stiri hcere so njegove.

Fante tri je dal studirat,
moral je zato podirat,
smreke in pa tudi hoje.
Pa premalo je aboje,

iz hleva §lo je vec volov,
vse za Solanje sinov.

Janez novo maso poje.
Franc pa kot deseti brat,
gre v Ameriko garat.

Vrne se. Za tiste funte
kupi si v Podpesku grunte.

Jakob v sluZbo gre v Ljubljano.

Prva od deklet v Zaplano.
druga pa je Gasperca,
NeZa mlada malnarca.

A Johana kar na tise

jo v Ameriko pobrie ...

HLADNIKOV tako je kri
zlila se na vec strani.
Nace pa doma ostane,
nima e neveste zbrane.

Druga poroci se Franca,
vzela Ruperta - [Zanca.
Mici je Andreja vzela,
rod Ponikvarjev zacela.

Tilki se tako obraca,

da dobila je kovaca

in Marjanca v Godobol,
§la zacet je zarod now.

Peter, Stefan, kar oba
sloZno gospodarita.
Konéno mati vse odlog,
dokler je bila pri moc.

Bi lepo se imeli res,
da ni prisla vojna vmes.
Pepca tudi tiste dni,
se v Osredek poroci.

Ze od severa in juga,

vojna vedno bliZje Zuga.

So gradili leta preje,
bunkerje in Zicne meje.
Koncno krah je in preplah ...
Nas pa je zasedel Lah.

Ob zacetku teh tegob,
mater so odnesli v grob.
Niso videli grozot,

ki so se godile tod.

Lahi Franca so ubili,

Stefan Bog ve, kje v gomili ...
Nace in Angelca pa

7 doma zbeZat morata.

In iz klostra kot izgnanka,

vrne se domov lvanka.

Skupaj s Petrom, skupaj z Rezko,
vusem je zdaj Zivljenje teZko.

Le kam dal je tisti tram?
Tram, kjer je pisalo tam,

kdaj je HLADNIK Franc prisel
in rod Hladnikov zacel.

In Cetrtega rodu

danes je precej Ze tu.

Pa ni konec te povesti,
peti je Ze, bo e Sesti?
Dosti jih je iz te hiSe,

ki se Hladnik veC ne piSe.
Gasperjevi, Godobolski,
ruparski so in petkovski.

Tudi sega rodovina

do Ponikvarja, do mlina.
So pri Turku Ze v Zaplani
in v Gorici Spacapani.

Ruperti so in OstreSki ...

V Zibrsah Zivijo ReSki.

Rupa svoje je otroke,

dala vse od Stanjela do Loke.

Se na Dunaju Zivi
nekaj ruparske krvi.
Po Horjulski so dolini

in §e v daljni Argentini.

Je Podpesek, je Podlipa ...
Ruparska tam kri utripa,

so po Vrhniki, Ljubljani,
bolj na redko posejani.

Se na Stajerskem so hiSe,
kjer se ve¢ jih Hladnik piSe.

Danes ko smo skupaj tu,
vse do petega rodu,
nas je kar Ze cele kupe ...

VSAK OD NAS JE KOSCEK RUPE.
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Novi ¢lani

Libersar Peter, 1000 Ljubljana, Moskriceva 14

Dolenc Strazar, Zvezdana, 1000 Ljubljana, Na Peci 4

Mali Martin, 1353 Borovnica, GradiSnikova 18

Zgaga Blaz, 1000 Ljubljana, Metelkova 13

Majcenovié Bojan, 1000 Ljubljana, Bratovieva ploséad 20

Rozman Stane, 8270 Kriko, Naselje NE 35

Banic Janez, 1000 Ljubljana, Pod jelSami |

Podrekar Dusan, 4290 Trii¢, Slap 22

Japelj Janez, 1358 Log pri Brezovici, Molska c. 4

Matjan Sandra, 6250 llirska Bistrica, Presernova 33

300

Pisk Andrej, 4223 Poljane, Srednja vas 23

301

Kladnik Blaz, 1235 Radomlje, Preéna ulica 1l

302

Kure Irena, 1000 Ljubljana, Gregorciceva 1la

303

Boninsegna Stannia, 1000 Ljubljana, Trubarjeva 77

304

Bogataj Franci, 4220 Skofja Loka, Stara cesta 29

305

Stanonik Ivan, 4220 Skofja Loka, Partizanska 12

306

Stemberger Marjan, 1000 Ljubljana, Pod hrasti 335

307

Koderman Cvetka, 1360 Vrhnika, Velika Ligojna 72

308

Slemnik Milan, 1000 Ljubljana, Periceva 19

309

Kokelj Marija, 4223 Mlaka nad Luso 10

310

Premzl Vili,

311

Lah Miha, 1211 Ljubljana-Smartno, C. Cirila Kosmaéa 12

312

Mermolja Dragan, 4204 Golnik, Gorice 40

313

Babi¢ Janez, 4272 Jesenice, Prosvetna 2

314

Tuma Matija, 1211 Ljubljana Smartno, Psatnik 16

315

Rutar Milan, 1241 Kamnik, Jakopiceva 25

316

Kerstajn Robert, 4280 Kranjska Gora, Savsko naselje 7

317

Petek Robert, 2000 Maribor, Borova vas 24

318

Staudacher Igor, 1331 Dolenja vas, Prigorica 103

319

Ukmar Bojana, 6210 Sezana, Avber 21

320

Albreht Tit, 1000 Ljubljana, Podrozniska pot 2

321

Dolinek Andrej, 1260 Ljubljana-Polje, Cesta 30. avgusta 27

372

Crepinsek Stanislav, 1000 Ljubljana, Gaéa 21

323

Skalar Darka, 1240 Kamnik, Miklavéiceva la

324

Horvath Robert, 9251 Tropovei, Tisina, Kolesarska ul. 10

323

Janc Anton, 8270 Krsko, Cesta krskih Zrtev 143

326

Skrt Marija, 3320 Velenje, Deberca 1

Kby

Sikosek Majda Marija, 1000 Ljubljana, Beblerjev trg 10

328

Novak Robert, 1351 Brezovica, Podpeska cesta 199

329

Selih Miran, 2000 Maribor, UL Borcev za severno mejo 7

330

Pantar Branko, 3201 Smartno v RoZni dolini, Sentjungert 19b

331

Znidar§i¢ Dusan, 3312 Prebold, Latkova vas 93

332

Novak Zoran, 1000 Ljubljana, Cesta v Smartno 12

333

Cufar, Zdravko, 2312 Orehova vas, Mariborska 44

334

Rukavina Ticar Tatjana, 1000 Ljubljana, Marija Hvaliceve 38

335

Jenko Marjan, 1000 Ljubljana, Ilirska 36

336

337

Kopecky Marjan, 1000 Ljubljana, Jakéeva 39

Ticar, Niko 1230 Domiale, Bevkova 11

338

Tomazin Jaksic Vida, 1292 Ig, Iska 164

339

Grasic FranciSek, 4294 Krize, Senicno 2a

340 Gre_g(_)-rc Davor, 1241 Kamnik, Kersnikova 9

341

Jakli¢ Marija, 1215 Vage, Vage 11
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342 Sterle Alenka Tatjana, 1000 Ljubljana, Gorjanceva 10
343 Skufea Franc, 1293 Smarje-Sap, Trdinova cesta 27
344 Pavlisic Mojca, 1236 Trzin, Vegova ul. |

345 Grajzar Janez, 1000 Ljubljana, Uraniceva 9

346 Ravnikar Karel, 1241 Kamnik., Gornji log 6

347 Hriboviek Vladimir, 1230 Domzale, Kamniska 13
348 Jerie Andrej, 1330 Kocevje, Roina ullica 24

349 Bobic Bostjan, 6223 Komen, Komen 118/D

350 Zavodnik Peter, 1000 Ljubljana, Ulica bratov Knapi¢ 12
351 Hafner Breda, 4220 Skofja Loka, Virlog 20

352 Prelec Marija, 1000 Ljubljana, Verovikova 30

zrekamo jim dobrodoslico in Zelimo uspesno sodelovanje!

RaSt - Raziskovalski Stiki
Poizvedba

Mihael Sedmak je bil leta 1957 v begunskem taboriscu
San Antonio blizu Pontecagnano. Z njim je bil neki Franc.
priimek je pozabljen.

Mihael Zivi zdaj v Avstraliji in bi rad naSel Franca. Bi
kdo kaj vedel? Franc je levi s kravato.

Izmenjava podatkov

Raziskujem druzinsko rodoslovje. Posebej zbiram po-
datke o ocetovem priimku SCUREK. Menim, da izhaja
priimek iz Medane oz. okolice v Gorikih brdih. Pred tem
ga sledim v Rutu nad Tolminom. Priimek pa je razsirjen
tudi po osrednjem delu Slovenije. Vse, ki raziskujejo ta
priimek prosim, da si izmenjamo podatke.

Naslov: Vinko Séurek, scurek@interfree.it
Postaja 59, 34011 Nabrezina/Aurisina, Italija
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Porocila o delu

Rodoslovna informacijska tocka
(v okviru prireditev Dnevi evropske kulturne dediscine)

Slovensko rodoslovno drustvo deluje dvanajsto leto.

V tem c¢asu je poleg drugih rezultatov svojega dela
zdruzilo rodoslovne datoteke skoraj stotih ¢lanov v skup-
no referenéno datoteko, ki Steje zZe blizu pol milijona oseb.

Posebej dobro je zastopana Skofja Loka, podezelje bolj
kot mesto. V referenéni zbirki je nekaj tiso¢ druZin.
Nekatere so dokumentirane zelo Siroko. Veéina podatkov
je za 19. stoletje.

Kdor se zanima za rodoslovje in se Se ni ukvarjal z
dokumentiranjem svojega rodovnika, pa ima tak namen, si
bo verjetno prihranil veliko ¢asa in stroSkov, ¢e poskusi
med evidentiranimi druzinami najti stik s svojo.

Referenéna datoteka bo lahko koristna tudi tistim, ki so
svoj rodovnik Ze izdelali, saj taki vemo, da rodoslovne
raziskave nimajo konca in se nadaljujejo v vseh smereh.

Podatki so objavljeni tudi na spletu. Indeks priimkov je
na www.genealogy.si, referencna rodoslovna datoteka pa
na www.geneanet.org

Danes pa lahko tukaj poskusite najti stik s svojim
sorodstvom in po Zelji evidenco dopolnite.

Taka je bila vsebina plakata na vhodu v Groharjevo
galerijo na Mestnem trgu v Skofji Loki v soboto 23.
septembra 2006. Rodoslovna informativna tocka je bila
vklju¢ena v program prireditev 16. dnevov evropske kul-
turne dedi3c¢ine (http://www.zvkds.si/dekd/dekd06/
program odprtja.pdf). Cel dan sta dva ¢clana Slovenskega

rodoslovnega drustva ob dveh racunalnikih sprejemala
obiskovalce. Le poredko pri tem ni bilo vrst ¢akajoéih. Ta
poskus dokazuje, da bi podobne informacijske tocke
privabljale radovedneze tudi po drugih krajih. Zagotovo
pa bi stalna informacijska tocka postala slovenski Salt
Lake City v malem.

V programu istih prireditev je Slovensko rodoslovno
druStvo sodelovalo tudi z razSirjeno razstavo Zamorc s
krono. O tem projektu smo v Drevesih Ze porocali.
Prihodnje leto bo projekt vstopil v svoje deseto leto
obstoja.

Dvanajst novinarskih vprasanj

Odgovarja Peter Hawlina

V1. Kolik$no je zanimanje Slovencev po iskanju svo-
Jjih prednikov?

Rekel bi, da je zanimanje Slovencev za rodoslovje enako
zanimanju vseh drugih Zemljanov. Verjetno bi ga bilo
nemogoce izmeriti in dolociti primerjalne kategorije.
Tako ali drugace so se z rodoslovjem ukvarjali v vseh
dobah v vseh kulturah. Sam postavljam teorijo, da bi lahko
(tudi) pri rodoslovju opazovali §tiri obdobja: obdobje
nepismenosti, pismenosti, uporabe racunalnika in upora-
be medmreZja. V obdobju vecinske nepismenosti so si
lahko zapisane rodovnike privo§éili samo pripadniki boga-
tega sloja, predvsem iz vladarskih krogov. Ta sloj je bil za
rodovnike zainteresiran predvsem zaradi dedovanjskih
pravic. Do $irSe pismenosti v svetu, kateremu pripadamo,
je prislo pred priblizno stotimi leti, ne kaj dosti prej.
Kljub temu, da so na§i dedje in babice vecinoma Ze znali
pisati, je zelo malo dokazov, da so to svojo veséino
uporabljali tudi za izdelavo rodovnikov. Pred dobrimi
desetimi leti smo zaceli pisati na domace racunalnike. Ob
tem Sele opazamo moéno poveéano ukvarjanje zdokumen-
tiranjem rodovnikov. Dokaz za to povecano zanimanje je
tudi ustanovitev Slovenskega rodoslovnega drustva leta
1995. Dandanes zanimanje za rodoslovje naras¢a pribliz-
no tako kot narai¢a uporaba racunalnikov ali morda Se
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hitreje. Prav v zadnjem letu smo prica novim konceptom
v globalnem informacijskem svetu. Medmrezje sicer ni vec
novost, novi so nekateri pristopi, ki omogo¢ajo neposred-
no sodelovanje milijonov uporabnikov medmreZja, da
sodelujejo v nastanku skupnih rezultatov. Najbolj znan tak
primer so morda wikipedije. Zanimanje za rodoslovje je
bilo neposredno odvisno od vsakokratnega medija. Ce je
v dobi nepismenosti zado3éal spomin, si lahko predstavlja-
mo, da so lahko posamezniki vedeli za nekaj generacij
prednikov in za nekaj deset sorodnikov. Ve¢ ali manj je §lo
za rodovnik (velike) druZine. Prepri¢an sem, da so na$i
nepismeni predniki o svojih sorodnikih vedeli mnogo veé
kot vemo danes. Pisava je omogo¢ila sir§e dokumentiranje
in nadaljevanje zacetega dela prejsnjih generacij. Stevilo
evidentiranih oseb je bilo na teh rodovnikih vsaj podvoje-
no v primerjavi z zapomnjenimi. Znan primer takega
rodovnika je rodovnik Presernove sorodovine, ki ga je
pred nekaj desetletji izdelal Presernov sorodnik Tomo
Zupan. Zanimiv je tudi izraz sorodovina. Tega izraza v
drugih zvezah ne poznam. Rodovnike z nekaj sto eviden-
tiranimi osebami pa tudi s pomodcjo zapisov in izrisov ni
bilo lahko obvladovati. ‘Papirnati’ rodovniki so prav po-
redko vsebovali veé kot nekaj sto oseb. Te teZzave je povsem
odpravila uporaba radunalnika. Obseg racunalniskih rodo-
slovnih datotek ni omejen. Dokaz za to so rodoslovne
zbirke, ki Stejejo nekaj tisoé ali celo nekaj desettiso€ oseb,
za katere en sam avtor lahko dokaze njihov medsebojno
sorodstveno razmerje. Vse pogosteje prihaja tudi do siste-
mati¢nega racunalniskega evidentiranja rodoslovnih do-
godkov za neki kraj in ¢as in tako nastajajo rodovniki
lfraja. Najveckrat se tega posamezniki lotevajo za izbrano
zupnijo, izbrano obdobje pa je najveckrat 19. stoletje.
Sanje o zdruzevanju tovrstnih logenih velikih zbirk v
skupno so bile zadnja leta tihe sanje mnogih rodoslovcev.
Kar je bilo se v€eraj videti nemogoce, se v zametkih Ze
Pojavlja v nekaterih tehniénih resitvah. Prihaja ¢as uresni-
Cevanja svetovnih rodovnikov.

V2. Je izdelovanje druzinskega debla tezko in zahtev-
no delo? Koliko casa povprecno traja?

Fle ho¢emo odgovoriti na to vpraSanje, s¢ moramo
najprej vprasati, kaj komu pomeni druzinsko deblo. Ce je
to raziskovanje in evidentiranje direktnih prednikov po
nosilcu priimka, to je po zaporedju ocetov, bi morda v
srecnih okoli¢inah delo lahko zakljucili v nekaj dneh.
Sre¢na okolisGina bi bila npr. ta, da so vsi moski predniki
prebivali v isti Zupniji vse od zacetka pisanih virov, kar za
rodoslovca predstavljajo zlasti mati¢ne knjige, ki so jih
zaceli voditi v glavnem v 17. stoletju. Tako bi nemara
dokumentirali moske prednike za deset do petnajst, redko
ved, generacij. Veéina rodoslovcev pa ne zasleduje samo
moskih prednikov. Ce sledimo zaporedju starsev, bomo v
vsaki naslednji generaciji morali najti in evidentirati
podvojeno Stevilo oseb. Ni potrebno razlagati, da se je v
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dobrih tristo letih zvrstilo kakih 15 generacij. Ce bi hoteli
reziskati in evidentirati vseh teh nekaj desettiso¢ oseb, bi
nam enostavno zmanjkalo ¢asa tudi ¢e zanemarimo oze-
meljsko razkropljenost, do katere pride v vsaki raziskavi.
Rodoslovno delo nima konca. Kon¢éa se, ko se raziskovalec
upeha ali pa si vnaprej postavi mejo ali okvir.

Govorili smo o rodovniku neke osebe. To je pravi
todovnik za razliko od druZinskega debla. O druzinskem
deblu navadno govorimo, kadar gre za evidenco ali prikaz
potomcev nekega prednika. Za izhodis¢no osebo ali par se
navadno izbere oseba ali par, ki je podatkovno dosegljiv
brez uporabe arhivskih virov. Tako izbrani par je pogosto
tri do Sest generacij oddaljen od osebe ali oseb, ki se lotijo
‘druZinskega debla’ in se pri tem nabere kakih 200 oseb. Za
tako delo je navadno potrebnih nekaj tednov, ki pa se
pogosto razvlecejo v leta, saj se veCina rodoslovcev ne
ukvarja samo z rodoslovjem. Pogosto pa so tudi odvisni od
obotavljivosti ali odzivnosti sorodnikov.

V3. Koliko casa dru$tvo obstaja in koliko imate clanov?

Slovensko rodoslovno drustvo je bilo ustanovljeno leta
1995 in Steje okrog 150 ¢lanov. Clani se vkljucujejo in
drustvo tudi zapuséajo. Od teh je kakih 50 aktivnejsih.

V4. Kak$ne so vse vaSe aktivnosti, kje se pojavijate,...?

Vsa leta obstoja drustva se ¢lani dobivamo vsak mesec
in vsak mesec pripravimo tudi tematsko strokovno preda-
vanje. Teh srecanj in predavanj se povprec¢no udelezuje po
30 élanov, véasih tudi prek 40. Sre€anja nam pomenijo
najvecjo neposredno korist. Medsebojno poznavanje po-
drocja raziskav, izmenjava izkuSenj, iskanje pomo¢i in
prostovoljni delovni prispevki bogatijo posameznike in
drustvo kot celoto. Slovenija je zaradi delovanja drustva
postala vidna v rodoslovnem svetu. Ce bi uspehe drustva
merili z upostevanjem §tevila prebivalcev, bi se Slovenija
uvrstila pred marsikateri ve¢ji narod. Druga pomembna
sestavina naSega dela je izdajanje casopisa Drevesa in
zagotovo najbolj bogata rodoslovna knjiZnica v Sloveniji.
Clani drustva so izdali Ze dve rodoslovni knjigi in rodo-
slovni prirocnik, ¢e ne omenjamo ponovno najbolj obsez-
ne literature, ki jo predstavlja enajst letnikov Casopisa
Drevesa. Veéina dejavnosti je namenjena ¢lanom. Odziva-
mo se tudi vabilom po predstavitvah, predavanjih, delavni-
cah, razstavah in podobnih dejavnostih. Organizirali smo
7e mednarodno rodoslovno konferenco na katero je prislo
50 udelezencev iz ZDA. Povabljeni smo bili k sodelovanju
pri pripravi arhivske zakonodaje, sodelovali smo celo v
Strassburgu pri izdelavi smernic evropske politike za
arhivsko zakonodajo. Pred kakim mesecem so bili z na§im
sodelovanjem imenovani prvi sodni izvedenci za rodoslov-
je. Naértov in moZnosti je Se ve¢, omejeni smo s finanéni-
mi sredstvi, saj smo doslej veéino dela opravljali volonter-
sko. Ce bi hoteli uresni¢evati ambicioznejse cilje, bi se
morali drugace organizirati, predvsem pa pridobiti finan¢-
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no podporo. NajperspektivnejSe je zagotovo podrocje
spletnih resitev. Ze nasi skromni zaéetki dokazujejo, kako
vabljiva je nasa spletna ponudba.

V3. Je élanstvo omejena zadeva ali je dostopna vsem?

Vsakdo je dobrodosel. Omejitev je za nekatere razme-
roma visoka ¢lanarina. Verjetno ni veliko drustev, kjer bi
letna ¢lanarina znasala 6.000 sit. V ¢lanarino je vkljuceno
prejemanje ¢asopisa Drevesa, ki izide, ce se vsi skupaj
dovolj potrudimo.

V6. Koliksna je zanesljivost rezultatov vasih raziskav.

Ne prav velika. Upostevati moramo, da smo vsi zmotljivi.
Zmotljivi so bili tudi tisti, ki so temeljne matiéne podatke
zapisovali. Napak sicer ni veliko, najdejo pa se. Naslednje
napake nastanejo pri prepisovanju iz maticnih knjig. Tudi ta
napaka ni prav pogosta, saj sku3ajo biti rodoslovci kolikor
je mogoée natanéni. Zapisi krstov, porok in smrti so
podvrZeni §e napaki, ki jo je narekovala zakonodaja. Mati-
¢ar je namreé za oleta otroka poro¢ene matere vpisoval
njenega moza, ki pa ni bil vedno tudi bioloski oce. Tovrstne
napake bi 7e danes lahko odkrivali s pomocjo genetskih
primerjav. Te primerjave se verjetno tudi zaradi stroSkov
zaenkrat $e ne izvajajo v §irSem obsegu.

V7. Ali drustvo izdeluje rodovnike po narecilu?

Ne. Drustvo ima sicer v svojem programu Sirok razpon
delovanja. Vecino deklariranih aktivnosti tudi uspevamo
uresniéevati. Vendar pa noben od ¢lanov ni za prav nic
zadolZen. Izjema je blagajnik, ki ima opravka z druStveni-
mi sredstvi. Morda Se knjizni¢arka. Kar nastane, nastane iz
lastnega vzgiba. Na drustvo in posameznike se obracajo
potencialni naro¢niki. Drustvo v takih primerih naro¢nika
napoti na tiste izkuSene posameznike, ki raziskovalno
podrocje bolje poznajo in jim prepustijo dogovor z naroc-
nikom. V drustvu pa smo in bomo raziskovali tudi druzine
s katerimi posamezni raziskovalec ni sorodstveno pove-
zan. Taki so zlasti znani Slovenci. Prav zdaj dva kolega
raziskujeta rodovnik pokojnega Metoda Trobca.

V8. Je rodoslovje druZbeno pomembno in potrebno
pocetje?

Toliko kot mnoga druga podroéja. Je potreben boks?
Balet? Vremenska napoved? Po odzivu drZave lahko razu-
memo, da rodoslovje in delovanje Slovenskega rodoslov-
nega drudtva ni druzbeno potrebno pocetje. Po delovanju
tistih, po katerih se zgledujemo pa verjamemo, da je nase
delo potrebno. Verjetno ni §e nih¢e rangiral rodoslovne
dejavnosti v posameznih delih sveta. Moj vtis je, da vodi
ZDA, sledijo Anglija, Francija in Nem¢ija. Slovenci smo
v relativnhem smislu tem trem dokaj blizu. V kategoriji
sodobnih rodoslovnih ‘producentov’ ne zaostajamo. Za
nami so vsi nasi sosedje.
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V9. Omenili ste splet. Kaj rodoslovec dobi na spletu?

Najvecjo korist mu prinaSa racunalnik in program za
rodoslovno delo. To je nujna osnova. Ko je druZinski
rodovnik ra¢unalnisko evidentiran, ga je vredno pokazati,
ne skrivati. Sele takrat zacenja dobivati vrednost. Objava
na internetu je najcenejsa in najbolj globalna. Internet je
predvsem medij, kjer lahko kaj ponudimo. Sele za tem bi
govoril o brezkonénih koristih od objav drugih posamez-
nikov in skupin. Ze zdaj si lahko s spletom bogatimo in
dopolnjujemo svoje delo. Kaj Se bo!! Drustvo je indeks
evidentiranih oseb objavilo na www.genealogy.si, posa-
mezniki pa svoje rodovnike na lastnih spletnih straneh ali
na zdruzevalnih kot so www.ancestry.com,
www.familvsearch.org, www.genealogienetz.de,
www.gencircles.com, www.geneanet.org in mnoge druge.

V10. Je z vaso pomodjo veliko Slovencev prislo do
spoznanja, da se po njihovih Zilah pretaka kri pleme-
nitasev ali zgodovinsko pomembnih ljudi?

Znano je, kako je s slovenskim plemstvom. Za povrh je
bilo plemstvo v zadnjih desetletjih stigmatizirano. Med
¢lani imamo izvrstnega poznavalca plemiskih rodovnikov,
ceprav sam med svojim predniki ni iskal modre krvi. Pri
nobenem ¢lanu Se nisem zacutil izrecne ali prikrite Zelje
po ugotavljanju plemiskega porekla. Plemstvo ima rodov-
nike dokumentirane in si jih lahko do zadnje podrobnost
kdorkoli ogleda na spletu. Prednost povezave profanih
rodovnikov s plemi§kimi bi bila, vsaj zame, samo ta, da bi
se lastni rodovnik zlil z rodovnikom za katerega so v vseh
krajih in ¢asih skrbeli za to doloéeni rodoslovci in heraldi.
Verjamem pa v splo§no modrost, da ni pastirja, ki bi med
svojimi predniki ne imel kralja, ravno tako tudi ni kralja,
ki med svojimi ne bi imel pastirja.

V 11. Kako ste organizirani in kako se financirate?

Organizirani smo kot drudtvo in financiramo se s
Clanarino. Ta je razmeroma visoka. 25 € je letna Elanarina,
ki pokriva stroske izdajanja casopisa. Organizacija je
skrajno ohlapna. Clani brezplaéno opravljajo razli¢ne
naloge in rezultate dajejo na razpolago drugim. Nihce ni
dolZzan opravljati nekih nalog. Morda je zaradi narave dela
edina izjema blagajnik.

V 12. Kaks$ni so vasi naérti za prihodnost.

Nimamo nacrtov. Vse delamo volontersko in brez fi-
nanéne podpore. V takem nacinu ni pogojev za drustvene
projekte. To pa ne pomeni, da se nismo lotili in uspesno
izpeljali precej zahtevnih projektov. To so razstave, konfe-
rence, predavanja. Zagotovo pa je najvecji projekt prenos
arhivskega gradiva na sodobne medije. To se dela spontano
in najveckrat individualno in neorganizirano. Kljub temu
obseg prenesenega gradiva nenehno naras¢a. Referencne
datoteke so tudi najbolj privlacne za obiskovalce nasih
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spletnih ponudb. Namenjene niso samo ¢lanom. Obisku-
jejo jih z vseh kontinentov. Te ne dajejo odgovorov samo
posameznikom. Njihov veéji pomen je v posrednem ohra-
njanju originalnega arhivskega gradiva. Tega se danes ne
zavedajo Se niti tisti, ki so odgovorni za varovanje teh
dragocenosti svetovnega pomena. Se nekaj drugega Zelezja
imamo v ognju, nemalokrat pa se zgodi, da nas kdo od
¢lanov preseneti z nepricakovanim rezultatom. Ze nekaj
let pa je nasa najvecja Zelja, da bi posodobili naso spletno
predstavitev, domaco in Se bolj tisto za tujce.

Koledar prireditev SRD za leto
2006 in 2007

12. 12. 06 Redno drustveno srecanje

19. 12. 06  Dr. Katja Drobnié: Cloveski genom in rodovni
genetski markerji

09. 01. 07 Redno drusStveno srecanje

23. 01. 07  Dr. Andrej Marusi¢: Suicidnost

13. 02. 07 Redno drustveno srecanje

27. 02. 07 Karmen Medica: Rodoslovje in antropologija

13. 03. 07 Redno drustveno srecanje

27. 03. 07 Racunalniske novosti

10. 04. 07 Redno drustveno srecanje

24. 04. 07 Dr. Marjan Smolik: KnjiZnica Ljubljanske
nadskofije

08. 05. 07 Redno drustveno srecanje

22. 05. 07 Leopold Mokotar: Emigracija v Ameriko

12. 06. 07 Redno druStveno srecanje

26. 06. 07  Dr. Monika Kropej: Pomen grajskih arhivov
za rodoslovce

10. 07. 07 Redno drustveno srecanje

24. 07. 07  Se ni razporejeno

14. 08. 07 Dopustnisko srecanje v gostis¢u Livada

I1. 09. 07 Redno drustveno srecanje

25. 09. 07  Se ni razporejeno

09. 10. 07 Redno druStveno srecanje

23. 10. 07 Se ni razporejeno

13. 11. 07 Redno drustveno srecanje

27. 11. 07 Se ni razporejeno

11. 12. 07 Redno drustveno srecanje

18. 12. 07  Se ni razporejeno

Dovoljujemo si spremembe v programu.
Vsi dogodki so (&e ni drugace sporoceno) ob 18. uri v
sejni sobi SSK.
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Intronacionala

V deZeli samih srecnih domov,
brez obroCkov in kondomov,
vsi plod domacih smo semen,
ne najdes tujih tu imen.

A ker nas je samo miljon,

je treba pazit, kdo gre s kom,
in da ne pride do incesta,
previdno izbira se navesta.

Ceprav je res, da slej ko prej,
Ce bomo ves Cas znotraj mej
Zenili se, se bo zgodilo,

da seme se nam bo izrodilo.

Vendar zavedna etnogrupa
zaradi tega ne obupa

in njena rasa se ne mesda

pa naj bo platfus, golia, plesa,
naj bo bratranec hkrati stric,
naj ima pet parov bradavic

in naj, ¢e hocCe ljubi bag,

se kdaj rodi Se kak trinog,

ki ima Sest rok in tri oci,

le da po tujcih ne smrdi.

Tako da ob zgodovinskem koncu,
ko drugi vsi v topilnem loncu
fe kdaj bodo spustili bit,

na¥ narod koncéno bo razvit.

In zrel, da se v njem rodi

ta, ki ga cakamo vsi,

plod nasih tisocletnih travm;
nihce drug kakor sam Triglav.

NASE LJUDSTVO JE IZBRANO,
DA NJEGOV POSLEDNIJI ROD
ZAPICIL BO ZASTAVO

V NJEGOV POSLEDNIJI KOT.

Iz zhirke Andreja Rozmana - Roze Je Ze v redu mama
Zlozba KUD France Preseren, 2001
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