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DREVESA

Uvodnik

Na naslovnici imamo tokrat nagico. To sicer ni prvic. Poglej-
te na zadnjo stran. Ze dvakrat je bila pred tem. Enkrat je
prikazovala Evo ob stvarjenju, drugic ob izvirnem grehu. Tokrat-
no drevo z naslovnice bi lahko poleg tega, da neposredno
spominja na ¢loveka, uporabili tudi kot ilustracijo zra$canja
dveh debel v enega. To je verjetno med botani¢nimi drevesi
vecja redkost kot med ¢loveskimi, o emer je govora v prvih
dveh prispevkih.

Upodobljena nagica na naslovnici sicer ni Ziva, vseeno pa
bolj kot je bil slonokosceni kip, ki ga je naredil mitoloski
Pigmalion in ga tako vzljubil, da mu je Afrodita uslisala Zeljo in
ga ozivila. Podratitoviki Pigmalion verjetno obcasno obiSce
svojo stvaritev in ugotavlja, koliko se je od zadnjega obiska
spremenila.

To so vecne teme. Ozrimo se §e k aktualnim. V zadnjem casu
je bila najbolj aktualna objava dosjejev drZavne varnosti na
spletu. V vseh medijih smo o tej objavi slisali Stevilna mnenja.
Reakcijo na enega od njih mi je poslal bratranec:

Kdo molze kozla in kdo drzi reseto?

Novinar Grega Repovz pripisuje v tekstu z zgornjim naslovom
delovanju udbe in kasnejse SDV vec ali manj kar operetne lastnosti.
Takole pise med drugim: »A malodane vsi ljudje so vedeli, kdo dela
za drZavno varnost in so se z njimi pogovarjali tako. In ti sodelavci

promoviran sele pet let kasneje. Predsedniku kadrovske komisije je
strogo narocil: yTemu klerikalcu ne bomo dali docenture, papirje
dajte v predallc Tako je tudi bilo. Se naprej sem bil le univerzitetni
asistent. Nihce ni povzdignil glasu, nihce ni protestiral. Priznam, tudi
Jjaz sem bil tiho. Tako je takrat bilo, tako se delalo. Vesel naj bi bil,
da me niso...

Mislim, da je podobnih zgodb kor je moja na tisoce.

O dusevnem trpljenju in mukah ne bom razpravijal, naredil pa
sem preprost izracun. Zaradi neimenovanja sem bil pri placah
oskodovan za priblizno danasnja dva milijona tolarjev - brez obresti.
Veliko ali malo, kakor za koga. Ce se zdi novinarju Repoviu to
marginalen in nepomemben dogodek naj nakaZe dva milijona
tolarjev iz svojega Zepa Zavodu za slepo mladino, meni naj poslije le
potrdilo o vplaéilu.

Epilog. Stricka je na zadnji poti iz mrliske veZice sv. JoZefa
pospremil domaci Zupnik. Cez nekaj dni je bila v cerkvi na Barju
zadusnica. Eden mojih kolegov je pripomnil, da se je z pokojnim
veckrat pogovarjal o Bogu in podobnih stvareh.

Janez Suhadolc

Jaz bi zadevo komentiral §e z rodoslovnega vidika. Poglejmo
kaj najdemo o meni:

DRIAVLJANSTVO2:JUGOSLAVIJA = SPOLIMOSKI * SRMSKI
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SDV so vedeli, da vsivedo, kdo in kaj so, in so se sami temu primerno

vedli. Z drugimi besedami - kar nekaj let so vsi predvsem igrali (ne

kart, pavendar). In kerje tak sodelavec nekaj kijub temu sluzbi moral
porocati, je nekaj tudi porocal. A slo je bolj za zbujanje vtisa, ne pa
za resno porocanje.« Itn. Mislim, da gre v tekstu za precej lahkomi-
selna poenostavijanja.

Kar kdo obcéuti nalastni koZi se najbolj zapece v spomin. Bom zato
opisal kar svojo izkusnjo.

Leta 1976 bi moral biti imenovan za docenta na takratni FAGG
Oddelku za arhitekturo. Po strokovni strani ni bilo zadrzkov. Povolji
inintervenciji sicer prijaznega »stricka« na nasi Soli sem bil v docenta
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Najprej je tu napacen datum rojstva in verjetno zato pripis,
da gre za izmiSljeno ime. Sledi pravilen datum rojstva, ocetovo
in materino ime in priimek, naslov, poklic, kaznivo dejanje.

Kar nekaj podatkov, ki jih rabimo rodoslovci. Pravzaprav so
vsi taki, ki nam pridejo prav pri rodoslovnem delu. Ce bi ta
datoteka za vsakogar vsebovala tovrstne podatke, pa jih na
Zalost ne, bi bila to eden najboljsih rodoslovnih virov za novejse
obdobje. Za to obdobje taki podatki navadno niso dostopni
zaradi zakona o varovanju osebnih podatkov.

Ce koga zanima, zakaj sem bil Ze kot uéenec zabelezen v
kazenski evidenci, bi lahko odgovoril, da je §lo verjetno za to,
da me je nekdo zalotil, ko sem z nekega bicikla ukradel Zarnico
in me vlekel do miliénika. Miliénik in preiskovalec nista vedela,
da sem imel doma Ze skoraj poln kozarec ukradenih Zarnic.
Rabil sicer nisem ene same, §lo je pac¢ za nekaks$no zbirateljsko
Zilico. Kasneje, ko se bil Ze Student, so me lepega dne spet
zalotili pri kraji. Tokrat so bili to kaktusi. Imel sem verjetno
drugo najvecjo takratno zbirko kaktusov v Ljubljani. Tega v
dosjeju ni. Cudno. Tudi vseh kasnej§ih hudodelstev ni v eviden-
ci. Upam, da me ne bodo na stara leta zalotili pri Se enem
nezakonitem zbirateljskem pocetju.
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Cerkveni (in civilni) predpisi v
zvezi s porokami med sorodniki.

Jaka Hawlina

Zaradi izogiba morebitnim nesporazumom bo koristilo, da se
najprej seznanimo s temeljnimi pojmi. Najprej razcistimo po-
jem sorodstva. V mislih imam predvsem krvno sorodstvo. Dve
osebi sta v krvnem sorodstvu, kadar imata skupnega prednika.
Ta definicija iz sorodstva izkljucuje svastvo. Za ponazoritev
sorodstvenih odnosov je na razpolago dovolj opisov in tabelar-
nih pregledov. Bralec jih bo kar nekaj naSel na spletu, zadostna
ponazoritev je bila objavljena tudi julija 1996 v 2. Stevilki III.
letnika Dreves. Spodnji pregled sorodstva sem povzel po
objavi, ki jo je na splet postavil Francis John Arduini.

oseba ima z bratrancem/sestricno skupne stare starSe, z dru-
gim bratrancem/sestricno ima skupne prastarSe itn.

Osebe nad in pod katerokoli vrstico oseb pripadajo drugi
generaciji. Recemo, da so osebe od izhodiSéne generacije
odmaknjene ali zamaknjene (angl. removed). Zamaknjene so
lahko za eno ali ve¢ generacij. Tako je sin bratranca/sestriéne
po tej terminologiji (enkrat) zamaknjeni bratranec. Taka so-
rodstvena oznaka ni v Sirsi uporabi. V praksi se za zamaknjene
bratrance/sestriéne uporablja pridevnik mrz/i, pa se pri tem
navadno ne ve natanéno, kaj naj bi to pomenilo. Najveckrat
to, da pac¢ gre za sorodstvo niZje stopnje od bratranca/
sestricne. V rodoslovni praksi anglesko govorecih dezel in
zaradi tega tudi v racunalniskih rodoslovnih programih so se
uveljavile sorodstvene oznake, kot so vpisane v zgornji tabeli.

Zadeva postane pregledna in preprosta. Nekoliko se na
prvi pogled zaplete pri polbratih/polsestrah. V resnici pa niti

ne. Z njimi smo pol manj v
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Tabela ne rabi razlage. Vseeno bi opozoril na zgornjo
Stevilko v vsakem bloku. Ta stevilka predstavlja koleno. Kole-
no je osnovna enota, s katero ‘merimo’, in s tem dolo¢amo,
sorodstvo. Sorodstveno koleno doloéamo tako, da presteje-
mo ‘korake’ med dvema izbranima osebama. Tako je med
starsi in otrokom en sam korak, kar pomeni, da so starsi in
otrok sorodniki v prvem kolenu. Bratranec (ali sestri¢na) je
sorodnik v ¢etrtem kolenu, ravno tako stari stric (ali stara
teta). Skratka, manjse ko je Stevilo kolen, moénejse (ali bliZje)
je sorodstvo.

Pod §tevilko, ki oznacéuje koleno sorodstva, je naziv sorod-
nika v odnosu do izhodiséne osebe.

Tretja vrednost je §tevilo, ki v procentih doloca stopnjo
sorodstva. Ta procent izraza odstotke skupnih genov med
dvema sorodnikoma. Tako nas npr. z vsakim od starSev veZe
50% genov.

Pomena generacije ni potrebno razlagati. Vse osebe v isti
vrsti na prikazani tabeli pripadajo isti generaciji. Isti generaciji
torej pripadajo vsi sorojenci ter vsi bratranci in sestriéne. V
tabeli so za boljSo razvidnost obarvani modro. Vsak od njih je
od nekega skupnega prednika enako oddaljen. Izhodi§éna

&

kih dvojékov so z ocetom in
stricem v enakem sorodstvu. Ce bi priilo do poroke enojajénih
dvojékov z enojajénima dvojéicama, bi bili njuni otroci genet-
sko enaki sorojencem.

V takih primerih bi lahko prislo do dodatnih tezav pri delitvi
premozZenja v zapu§éinskih razpravah, kar ni predmet te
razprave. Tu nas zanima, kako so bile poroke med sorodniki
dovoljene ali prepovedane. Preden si ogledamo te prepovedi,
moramo omeniti §e to, da se je nekoé namesto opisanega
merjenja sorodstva uporabljal drug naéin. Zgoraj opisani
nacin je danes v splosni rabi in je znan kot romanski za razliko
od germanskega, ki je bil v rabi skoraj do konca 20. stoletja in
ga je treba predstaviti Ze zato, ker nanj naletimo v zapisih
porok pri nasem raziskovalnem delu.

Po germanskem sistemu se prestejejo vsa rojstva v obeh
értah. Ce érti nista enako dolgi, se uposteva daljsa in se razlika
v dolZini pogosto poudari z besedo pomegano. Bolj jasno bo,
ée si zadevo ogledamo na primerih. Med bratom in sestro je
krvno sorodstvo v prvem kolenu, med bratrancem in sestricno
v drugem, med malim bratrancem in malo sestriéno v tretjem...

V teh primerih je §lo za enako dolgi érti. Primeri za razlicno
dolgi ¢rti so npr. med stricem in neéakinjo, kjer gre za krvno
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sorodstvo v drugem kolenu pome$ano s prvim, med starim
stricem in malo necakinjo gre za sorodstvo v tretjem kolenu
pomesano z drugim.

Pogosto uporabljani in ne vedno natan¢no definirani in
enako razumljeni so §e pojmi veja, linija, érta in z njimi atributi
direktna, ravna, glavna, stranska. Kot glavno linijo se najpogo-
steje jemlje tisto, ki kaze na vrsto moskih potomcev neke osebe
v vec generacijah. Enako bi lahko rekli, da je glavna linija tudi
tista, ki povezuje Zenske predstavnice neke druZine v enakem
smislu kot linija moskega zaporedja. Na sploino pa je ravna ali
direktna tisto zaporedje oseb, ki izbrano ali prouc¢evano osebo
povezuje s katerimkoli prednikom te osebe. Direktna ali ravna
linijja je torej zaporedje oseb moskega ali Zenskega spola, ki
povezuje zacetno osebo s konéno. Ravna ali direktna linija je
torej odvisna od izbire obeh skrajnih oseb. Je torej relativen
(subjektiven), ne absoluten pojem.

V razliénih krajih in ¢asih so druzbe razli¢no obravnavale
partnerstvo med sorodniki. Najveckrat so tako zvezo spozna-
le kot Skodljivo in jo preprecevale. Tesna sorodstvena vez
med Zeninom in nevesto predstavlja v sodobnih druzbah
zadrzek, ki ga ureja civilna in cerkvena zakonodaja.

Zadriek je torej dejstvo, ki onemogoéa sklenitev zakona ali
ga naredi neveljavnega. ZadrZek velja, dokler ne preneha
veljati ali dokler pristojna oblast ne podeli spregleda zadrzka.

V 3. Mojzesovi knjigi beremo:

18 Spostovanje zakonske zveze

1 GOSPOD je spregovoril Mojzesu in rekel: 2 »Govéri Izraelo-
vim sinovom in jim reci: »Jaz sem GOSPOD, vas Bog! 3 Nikar ne
delajte, kakor delajo v egiptovski deZeli, v kateri ste prebivali, in
nikar ne delajte, kakor delajo v kdnaanski dezeli, v katero vas
vodim; nikar ne Zivite po njihovih zakonih! 4 Po mojih odlokih
delajte in moje zakone izpolnjujte in se po njil ravaajte: jaz sem
GOSPOD, vas Bog. 5 Izpolnjujte torej maoje zakone in moje odloke;
clovek, ki jih izvriuje, bo Zivel po njih; jaz sem GOSPOD.

6 Nihée naj se ne pribliza nobenemu sorodniku svojega mesa (4.
krvnemu sorodniku - op. prev), da bi odkril njegovo nagoto (1j. da
bi imel z njim spolne odnose; podobno v nadaljevanju - op. prev),

Jaz sem GOSPOD. 7 Ne odkrivaj ne nagote svojega oceta ne svoje
matere; tvoja mati je; ne smes odkriti njene nagote. 8 Ne odkrivaj
nagote Zene svojega oceta (tj. macehe); to je ocetova nagota! 9 Ne
odkrivaj nagote svoje sestre, ocetove ali materine héere, rojene v hisi
ali zunaj nje! 10 Ne odkrivaj nagote héere svojega sina ali héere
svoje hcere, kajti to je tvoja lastna nagota. 11 Ne odkrivaj nagote
héere zene tvojega oceta (1j. polsestre); rodila se je tvojemu ocetu,
tvoja sestra je; ne odkrivaj njene nagote! 12 Ne odkrivaj nagote
sestre svojega oceta; meso (1j. krvna sorodnica) tvojega oceta je.
13 Ne odkrivaj nagote sestre svoje matere, saj je meso ivoje matere!
14 Ne odkrivaj nagote brata svojega oceta; ne blizaj se njegovi Zeni;
voja teta je! 15 Ne odkrivaj nagote svoje snahe; Zena tvojega sina
Je; ne odkrivaj njene nagote! 16 Ne odkrivaj nagote Zene svojega
brata; to je nagota tvojega brata! 17 Ne odkrivaj nagote Zene in
njene héere! Héere njenega sina ali héere njene héere ne smes
Jemati, da bi odkrival njuno nagoto; krvii sorodnici sta; to bi bila
sraniota. 18 Ne jemlji za Zeno sestre svoje Zene, da bi postala njena
tekmica, ko bi odkrival njeno nagoto poleg se Zivece!

Podobno je bilo vprasanje zadrzka urejeno v rimskem pravu
in cerkvenem v prvih stoletjih nasega stetja. Cerkev je pravila
kasneje glede zadrzka 3e zaostrila. V 9. stoletju je veljal zadrZek
do sedmega kolena po germanskem Stetju, kar bi bilo do 13. ali

14. kolena po romanskem. Zaradi pretiranosti omejitve se je ta
sCasoma zmanjievala in je bila od zacetka 13. stoletja do leta
1917 omejena do vkljuéno cetrtega kolena, od leta 1917 naprej
pa do tretjega, torej do Sestega po romanskem Stetju.
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Po zdaj veljavnem cerkvenem zakoniku doloc¢a kanon 1091
takole:

1. v ravni ¢érti krvnega sorodstva je zakon nicen med vsemi
zakonskimi predniki in potomci

2. v stranski €rti je zakon ni¢en do vkljuéno cetrtega kolena

‘3. zakon krvnega sorodstva se ne pomnoZi (gre za razve-
ljavitev dolo¢ila, ki je obravnavalo primere porok dveh sorod-
nikov z dvema drugima sorodnikoma; npr. dva brata z dvema
sestrama)

4. zakon se nikakor ne dovoli, ¢e je kakorkoli dvomno, da
sta si zarocenca v krvnem sorodstvu v kakSnem kolenu ravne
¢rte ali v drugem kolenu stranske crte.

5. nikoli se ne spregleda zadrZka krvnega sorodstva v ravni
¢rti ali v drugem kolenu stranske Crte.

Na kaks$en nacin se ta dolocila zaobide? Nekatera tezje,
nekateae lazje. Cerkev si pridrZzuje pravico spregledovati le
tista dolocila, katera ima za cerkvenopravna, ki so doloéena
s cerkveno-civilizacijskimi merili. tista, katera po njenem
mnenju izhajajo od samega Boga ali pa iz same narave ¢loveka
pa niso v njeni pristojnosti in jih ne more spregledati niti
papez.

Zadrzek boZjepravnega izvora je prav gotovo tisti, ki pre-
poveduje zakon med sorodniki v prvem kolenu ravne érte,
zelo verjetno pa tudi v ostalih kolenih, ¢eprav po mnenju
nekaterih le v tistih najblizjih. Ze zadrzek v drugem kolenu
stranske ¢rte ni nesporno boZjepravnega izvora. Poseben
zivljenjepis in skrb za duhovno dobro vernikov (kar velja za
najvisji zakon Cerkve) sta narekovala, da se dovoli zakon in
s tem poveljavitev otrok brata in sestre, otrok iste matere in
razlicnih ocetov. V ostalih primerih se spregled zadrzka lahko
podeli brez vecjih teZav. Spregled podeljuje krajevni ordinarij
(Skof ali vi§ji cerkveni dostojanstvenik, ki ima pravna poobla-
stila) ali nacelnik njegove pravne pisarne.

Skréenju zadrzka gotovo botruje dejstvo, da se je nacin
zivljenja spremenil. V¢asih je bilo na oZjem zemljepisnem
podrocju veé ljudi z medsebojnimi sorodstvenimi vezmi, veé
rodov je stanovalo celo v istih hisah. Ker je bilo skorajda
neizogibno, da bi se porocali med seboj, je razumljivo, da so
bile zagroZene disciplinske ovire strozje. To pa seveda ne
pomeni, da je bilo porok med sorodniki véasih manj.

Poleg zadrzka krvnega sorodstva pozna cerkveno pravo Se
zadrzek svaStva, javne spodobnosti in zadriek zakonitega
sorodstva.

Tudi zadrzek svastva ima dolgo in razsirjeno zgodovino.
Njegov temelj sta socialna in moralna pravinost, saj tu gre za
genetsko pogojene vzroke. Judovska zakonodaja (prim. 3 Mz
18, 8sl; 10, 11sl) je prepovedovala poroko s tasco, snaho,
maceho, pastorko in héerko pastorke ali pastorka, svakinjo
(razen v primeru levirata, ko je bil brat pokojnika dolzan
oZeniti njegovo vdovo) in z vdovo po stricu. Rimsko pravo
prepoveduje zakon med oimom in pastorko, maceho in
pastorkom, tastom in snaho, ta§¢o in zetom. Podobna pravila
sprejme tudi Cerkev in jim Se poveca obseg. V 8. stoletju se
pojem svaStva spremeni, saj ga ne ustanavlja ve¢ veljaven
zakon temve¢ kopula, zdruZitev moSkega in Zenske. To poj-
movanje se ne razveljavi do leta 1917, ko stopi v veljavo novi
zakonik cerkvenega prava. Zopet se vrne stalii¢e rimskega
prava, da svastvo izhaja iz sklenjenega zakona. To tezo ohrani
tudi novi zakonik.

Svastvo nima svojega nacina Stetja, Steje se kakor krvno
sorodstvo. Tisti, ki so mozevi sorodniki, so v isti ¢érti in istem
kolenu v svastvu z Zeno in narobe (med svaki in svakinjami je
svastvo v drugem kolenu stranske crte).
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Novi zakonik cerkvenega prava je dolocal, da zadrzek svas-
tva povzro€i neveljavnost zakona v ravni €rti, v stranski pa do
vkljuéno drugega kolena (tretjega ali Cetrtega po romanskem
Stetju). Novi zakonik cerkvenega prava, v veljavi od leta 1979,
pa zadrZek omeji le na ravno ¢rto v kateremkoli kolenu. Neve-
ljaven je torej zakon med tastom in snaho, med tasco in zetom,
med ofimom in pastorko (héerko, ki jo je imela Zena iz prejs-
njega zakona ali zveze) in med maceho in pastorkom.

ZadrzZek je trajen, kakor tudi sam zakon iz katerega izhaja.
Ker so si kanonski strokovnjaki glede zadrzka svastva dokaj
enotni v mnenju, da je zadrZek katoliska domena, ima cerkve-
nopravni znacaj. Spregled je torej mogoce pridobiti. Zaradi
nevarnosti javnega pohujsanja se podeli le v izrednih primerih,
podeljuje ga krajevni ordinarij oziroma njegov pooblaicenec.

Naloga zadrika javne spodobnosti je zascititi dostojanstvo
druZine in Gistost navad. Cerkev ga uvede iz razlogov javne
morale, v rimskem pravu je v veljavi le kratek ¢as. Izhaja iz
neveljavnega zakona (ne samo zaradi dejstva, da je bil zakon
sklenjen neveljavno, dva morata tudi skupaj sobivati), pa tudi
iz splosno znanega ali javnega prileZnistva.

Zadrzek obsega razne vrste vezi med dvema, ki nista veljav-
no poro¢ena, vendar tiste trajnejse. Sem ne spada prostitucija
ali nestalne zveze, ampak koruznistvo, prileznistvo, celo civilni
zakon, ¢e zadeva dva katolicana. ZadrZek je omejen na prvo
koleno ravne érte, med Zensko in sorodniki moskega, ter
obratno (npr. moskim in prilezni¢ino mamo). Spregled more
podeliti krajevni ordinarij, vendar se za to zahtevajo zelo tezki
razlogi, podeli pa se lahko 3ele, ko je gotovo, da ne gre za
zakonite zakonske vezi.

Za konec si oglejmo §e zadrzek zakonitega sorodstva. Ta
zadrZek ureja razmerje posvojitelja in posvojenca. Posvojitev
je izredno star zakonski akt, omenja jo Hamurabijev zakonik iz
18.-17. stoletja pred Kristusom. Ze v rimskem pravu je bila ena
izmed pravnih posledic posvojitve podobna omejitev sklepa-
nja zakona kot pri krvnem sorodstvu. V ravni érti so bile
prepovedane poroke v kateremkoli kolenu, ne da bi prepoved
kdaj prenehala. V stranski érti med posvojencem in posvojite-
ljevimi lastnimi otroki in to dokler so bili pod posvojiteljevo
(ocetovsko) oblastjo, do osamosvojitve. Kaze, da je to prakso
prevzela tudi mlada Cerkev. Od 12. stoletja dalje se zadrZek
trdno umesti v cerkveno pravo in sicer z razdiralnim uc¢inkom.

Novi zakonik cerkvenega prava se je v primerih zakonitega
sorodstva navezal na civilno pravo, ki pa se je v posameznih
drzavah razlikovalo. V deZelah, kjer je civilni zakon dolocal, da
je v takem primeru zakon nedopusten, je na podrocju Cerkve
veljal oviralni zadrZek. Kjer je bil zakon neveljaven, je veljal
razdiralni zadrzek. Kjer zakonito sorodstvo ni zahtevalo po-
sebne obravnave, tudi zadrzka ni bilo.

Taka praksa se prekine, ko stopi v veljavo novi zakonik
cerkvenega prava. Odpravi se oviralni zadrZek, ohrani se pa
razdiralni zadrzek, ki velja za vse deZele. Ta obsega v ravni Crti
vsa kolena, v stranski pa le v drugem kolenu med posvojencem
in posvojiteljevimi lastnimi otroki ter med samimi posvojenci
in posvojenkami istega posvojitelja. Zadrzek pride v veljavo le,
¢e gre za civilnopravno potrjen primer zakonitega sorodstva.
Ne uposteva se raznih varstev, skrbnistva ipd.

Literatura in viri;

Kosir, Borut; Zakonsko pravo Cerkve. Ljubljana, Druzina 1997
Arduini, Francis John; http://www.arduini.net/tools/cousins.htm
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Z.akonske zveze med sorodniki

Peter Hawlina

Tebanskemu kralju Laju je bilo prerokovano, da ga bo ubil
lastni sin. V strahu pred uresni¢enjem prerokbe je sina ukazal
pokoncati. Sluzabnik ga je izpostavil, pastirji pa so ga nasli in
odnesli dale¢ od rodnih Teb v Korint in ga izrocili tamkajSnjemu
kralju Polibu, ki sam niimel otrok. Ko je Ojdip odrasel, mu je bilo
prerokovano, da bo ubil oéeta in se poroéil s svojo materjo. V
strahu pred uresni¢enjem prerokbe se raje napoti dale¢ od
doma. Na ozkem prehodu nasproti vozeci tujec grobo zahteva,
da se muumakne in v prepiru ga Ojdip ubije. Pot ga nato pripelje
v Tebe, kjer na vhodu v mesto uzZene poSastno sfingo. Za
nagrado ga Tebanci posade na izpraznjeni kraljevi prestol.
Poroci se z Jokasto, vdovo po ubitem Laju.

To je na kratko zgodba o najbrZ najbolj znanem incestu.

Ta zgodba je morda izmisljena. Znani so Se drugi primeri
porok med tesnimi sorodniki, najveckrat med bratom in sestro.
Za enega od freisinikih skofov je znano, da je imel s §tevilnimi
prileZnicami na desetine otrok, enega celo z lastno hcerko.
Svojemu sinu je bil istocasno oce in ded, kot je bila Jokasta
istocasno mati in babica otrokom, ki jih je imela z Ojdipom.

V nasem kulturnem svetu in v veéini drugih druzbenih okoljih
so poroke med sorodniki bolj ali manj prepovedane ali vsaj
odsvetovane.

V tem prispevku se ne bomo ukvarjali z incestnimi zvezami.
Take zveze so nezakonite in jih uradno ni bilo mogoce sklepati.
Do njih je sicer prihajalo, zagotovo tudi niso bile brez posledic
- otroka, vendar so se samo izjemoma registrirale.

Naslednja stopnja sorodstva je poroka med bratrancem in
sestricno, v tem primeru gre za poroko med sorodnikoma v
¢etrtem kolenu. Za tako poroko je bilo potrebno pridobiti
posebno dovoljenje, reklo se mu je spregled.

Poroka med sorodnikoma v petem in Sestem kolenu je bila
manj omejevana, za e bolj oddaljena sorodstva pa omejitev ni
vec. Ni nemogoce, da sorodnika v sedmem ali e daljsem
sorodu za ‘sorodstvo’ sploh nista vedela.

Rodoslovei bomo za lastne prednike zlahka ugotovili more-
bitno poroko med sorodniki, saj se bo isti par star§ev med
predniki pojavil dvakrat ali veckrat, ¢e bomo le zadosti poglob-
ljeno raziskovali prednike v vseh smereh. Vzemimo za ponazo-
ritev primer, da bi nekdo imel rodovnik v vseh smereh raziskan
za deset generacij. Ce med predniki ne bi prislo do poroke med
sorodniki, bi imel tak raziskovalec v deseti generaciji vec kot
1000 razlicnih oseb. Ni mi znano, da bi kdo imel tako popolno
izdelan rodovnik, znano pa je, da po pravilu najdemo poroke
med sorodniki Ze precej prej kot v desetih generacijah. S tem
pride do redukcije prednikov, kar je tudi nujen pojav, za tak
izracun ni potrebno posebno znanje matematike.

Zakaj pa bi se sploh zanimali za pojav poroke med sorodniki?
Rodoslovec za to najbrZ ne more imeti posebnega razloga. Ce
ga to zanima, ga najbrz zanima iz gole radovednosti.

Za pojav porok med sorodniki pa se pogosto zanima stroka.
Medicina, antropologija, genetika, statistika in $e druge vede ta
pojav proucujejo zaradi razliénih razlogov. Teh razlogov se v
tem prispevku ne nameravam lotevati. Za poroko med sorod-
niki torej ugotavljamo znanstveni interes.

Za prouéevanje tega pojava pa je potrebno najti vzorce. Prav
o tem nameravam podati nekaj moznosti. Za namen osvetlitve
primera se bom v tem prispevku omejil na poroke med bratran-
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cem in sestricno. Ob strani bom pustil tako tesnejSe kot ohlap- Ves ta uvod sem rabil, da preidem na prikaz drugacnega
nejSe zveze. Pogovarjamo se torej o porokah med bratranci in iskanja porok med bratrancem in sestri¢no, da ne govorim o
sestricnami. drugacnih sorodstvenih razmerjih, ki so na ta nacéin tudi mozni.

Rekel sem Ze, da Zenin in nevesta najveckrat natancno - Vec¢ina danasnjih rodoslovcev uporablja pri svojem delu
vesta, kako sta v sorodu, ¢e sploh sta. To dejstvo je bilo v zadnjih racunalnik. Osebe in dogodki so torej racunalni§ko obvladljivi.
sto do dvesto letih tudi evidentirano Kot pripomba v zapisu Marsikateri rodoslovec je svoje delo tako razsiril, da je v svojo
poroke. Ce bi torej Zeleli med vpisi porok iskati ali izbrati tiste, evidenco zajel po nekaj tiso€, ¢e ne celo nekaj deset tiso¢ oseb.
ki so bile sklenjene med sorodniki, je potrebno med opombami Ce veé takih svoje zbirke zdruzi, pride do vzorcev, ki lahko
iskati tovrstne vpise. stejejo Ze nekaj sto tisoC oseb.

Iskalci porok med sorodniki se e veckrat znajdejo pred To pa so Ze veliki vzorci in kot taki veliko bolj uporabni.
arhivskim gradivom, ki ne vsebuje tovrstnih zapisov. Zato se je Povedano bom skusal ilustrirati na vzorcu, ki Steje nekaj vec
v dolocenih okoljih uveljavila praksa, da na poroko med sorod- kot 50.000 oseb. Od teh je nekaj manj kot 15.000 porocenih.
niki sklepajo iz enakega priimka Zenina in neveste. Ta metoda 1z zbirke ni tezko najprej izlusciti tiste Zenine in neveste, ki
ima vec slabih strani. V povprec¢ju bosta imela bratranec in imajo enak priimek. V vzoréni zbirki se je med vsemi naslo 163
sestricna samo v 25 odstotkih enak priimek. To se bo zgodilo parov z enakim priimkom. To pomeni. da je na vsakih sto nekaj
samo v primerih, ko bosta oCeta Zenina in neveste brata. Ce ve¢ kot en par z enakim priimkom ZzZenina in neveste. Med
bosta bratranec in sestri¢na po materah ali po prednikih razli¢- omenjenimi 163 pari sem poskusSal najti primere porok med
nega spola, torej po ocetu in materi ali materi in ocetu, se bratranciin sestricnami. Nasel sem §tiri in en primer, kjer sta bila
sorodstvo ne bo nakazovalo po enakih priimkih. oceta Zenina in neveste polbrata. Pri pribliZno polovici ostalih

Raziskovalec, ki bi po enakem priimku sklepal na poroko istoimenskih parih ni bilo dovolj podatkov, da bi se sorodstvo
med bratrancem in sestricno, bi zanemaril v povprecju trikrat dokazalo ali ovrglo.
vec tovrstnih porok. Teh mu iskanje enakih priimkov ne odkrije. Poroke med bratranci (ali po drugih sorodstvenih vzorcih)

Iskanje vzorcev po enakih priimkih pa vsebuje Se eno past, je mogoce na preprost nacin najti s pomocjo programa za
ki zna biti hujsa od Zze omenjene. Zenini in neveste z enakimi analizo velikih omreZij. Program je znan pod imenom PAJEK.
priimki pogosto sploh niso v sorodu ali pa je sorodstveno Postopek je bil objavljen v Drevesih, letnik 8, §t. 4, decembra
razmerje Ze tako zelo oddaljeno, da tak primer ne more vec 2001. S tem orodjem sem v isti vzoréni populaciji (50.000 oseb,
sluziti za vzorec. Iskalec vzorcev bi torej pri porokah oseb z 15.000 porok) identificiral 12 primerov porok med bratrancem
enakim priimkom moral raziskati njihov rodovnik do te mere, in sestriéno; v prouevani populaciji je bila torej najdena
da bi se sorodstvo dokazalo ali ovrglo. To pa je lahko dokaj poroka med bratrancem in sestricno v manj kot enem promilu
zahtevno in dolgotrajno opravilo, ki se ga v takih primerih pri vseh porok. Med temi je posebej zanimiv primer poroke dveh
iskanju vzorcev ne posluzuje. bratov z dvema sestrama - sestriénama.

REIIR AR

Pajek

9 10 11 12

graficni prikaz s programom
PAJEK najdenih porok med bratrancem

[ Anton Kuralt ]:( Marija Hafner ]
) g X = in sestricno

[Andrei Kura[t}:( Mina Zontar ] [ Luka Kuralt }:{ Jera Zelenc ]

l Marija Kuralt] [ Anton Kuralt ) ( Janez Kuralt ] [Mar]eta l(uralj

Poimensko prikazana situacija
pod stevilko 7 in 8.
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Rodoslovno raziskovanje z viri
v Slovenskem Solskem muzeju®

Branko Sustar**

Slovenski Solski muzej sodi po svojem nastanku med najsta-
rejSe slovenske muzeje, saj je pred nami po nastanku le 1821
ustanovljen kranjski Dezelni muzej v Ljubljani (danasnji Na-
rodni muzej), pokrajinska muzeja v Celju (1882) in Ptuju
(1893) ter isto leto zasebni Sadnikarjev muzej v Kamniku. Tako
je bila zavzetost slovenske ucéiteljske zveze, da ob cesarjevem
jubileju leta 1898 ustanovijo Solski muzej v Ljubljani, spostova-
nja vredna poteza, saj je bila zamisel muzeja izpeljana 3e vec kot
vseslovensko in v zacetkih Slovenskega Solskega muzeja v letih
1898-1912 gledamo prvi slovenski specialni muzej (za zgodo-
vino Solstva) in hkrati prvi muzej, ki je deloval za podro¢ju vseh
slovenskih dezel.

Od prvega muzeja se razen knjig in nekaj arhiva ni ohranilo
veliko, ko je tradicijo Solskega muzealstva prevzel leta 1938 s
strani Solskega oddelka banske uprave obnovljeni Muzej slo-
venskega Solstva. Muzej od leta 1945 nosi danasnje ime in po
Stevilnih selitvah deluje od 1984 naprej v delu prostorov nek-
danjih ur3ulinskih Sol na Pleénikovem trgu 1, kamor je prisel iz
prostorov nekdanjega Marijaniica (danes Zavod za Solstvo) na
Poljanski cesti.' Delovanje muzeja lahko spremljamo tudi po
reviji Solska kronika, zbornik za zgodovino §olstva in vzgoje
(ISSN 1318-6728), ki izhaja dvakrat letno.

Muzej zdruZuje veé oddelkov oz. zbirk. V bogati knjiZnjici
hranimo nad 57.000 zvezkov pedagoske literature, predvsem
uc¢benikov razliénih $ol, smeri in predmetov, Solskih in pedagos-
kih Gasopisov, domoznanske in zgodovinske literature. Podat-
ke o posameznih §olah hranimo v dokumentacijski zbirki, kamor
sodijo poleg map posameznih §ol (z izvlecki iz Solskih kronik)
Se tiskana izvestja ali letna porogila, izrezki in kartoteke. Vedno
zanimiva je tudi naSa fototeka v kateri je tudi zbirka oseb
Solnikov, kaksen podatek lahko najdemo v arhivski zbirki, a ta
je v primerjavi z gradivom v arhivih le drobec olske dokumen-
tacije posameznih 3ol, nekaj pa je tudi gradiva posameznikov.
Razstavna zbirka obsega predvsem uéila in Solsko opremo, pa
tudi drugo gradivo o Solstvu, ki so ga sem uvrstili zaradi razstav-
ne zanimivosti in drugih razlogov.’

V tem pregledu bi se ustavili pri tistih zvrsteh gradiva v
katerem lahko pricakujemo genealoske podatke. V Solo smo
hodili vsi, vcasih sicer malo manj, a v muzeju, ki se ukvarja z
zgodovinskim pogledom na razvoj Solstva lahko najdemo
veliko podatkov o Solstvo, precej o $olah, kar dosti o uéiteljih
in precej manj o uéencih.

Periodicno ¢asopisje. Uciteljski listi’ so izhajali od srede 19.
stoletja naprej in prinasajo tudi osebne podatke o uciteljih
(sluzbena mesta, premestitve, jubileji, nekrologi). To so bili
Solski prijetelj (1852-1857 kot $olski list), Uciteljski tovaris 1861-

1941 in Popotnik 1880-1949, nato kot Sodobna pedagogika®,
vrsto listov pa je izhajalo manj ¢asa: liberalno usmerjeni Sloven-
ski ucitelj 1872-1877°, goriska Sola 1880-1885, katoliski Sloven-
ski ucitelj 1899-1944 in primorski Uciteljski list 1920-1926.° V
kolikor so (i listi, veckrat bolj revialnega formata, prinagali letno
kazalo, nam ta olajsajo iskanje, sicer pa so posebej dragocene
bibliografije,” ki jih je - kdaj tudi s sodelavci - pripravila Tatjana
Hojan. Se najvec biografskih podatkov najdemo v objavljenih
nekrologih, ki so jih nekdaj kar pridno sestavljali, zatem pa tudi

zbirali denar, da je pokojni kolega dobil spomenik na katerega
so vpisali tudi glavne biografske podatke.

V dokumentacijski zbirki muzeja sodijo tudi tiskana porocila
Sol (izvestja, letna porocila ipd.)", ki vsebujejo sezname ucite-
ljev in uéencev posamezne Sole, za ucitelje kdaj tudi s podrob-
nej$imi podatki (o dnevu in kraju rojstva, nazivu), kakSen
podatek pa najdemo tudi v dokumentacijski mapi Sole, ki
vsebuje sicer pregled zgodovine posamezne 3ole.

V dokumentaciji imamo tudi §tiri kartotecéne Skatle z izpisi
biografij uciteljev, ki so narejene iz literature, ¢asopisja, z izrezki
ipd.

Tisto Solsko gradivo, ki je najbogatejse z osebnimi podatki,
ki jih lahko uporabljamo tudi za genealoSke raziskave, pa
najdemo v arhivih. Nasa arhivska zbirka vsebuje le nekaj kata-
logov posameznih Sol, sicer pa moramo tovrstno gradivo poi-
skati v regionalnih arhivih.” In tam ga je precej, saj predstavljajo
obseznejsi del Solskih fondov in jih tam najdemo z oznalo
katalogi ucencey, maticni listi uéencev.'" Posebej je lahko za
genealoSke Studije zanimivo tudi privatno gradivo posamezni-
kov (osebni ali druzinski fondi), pa tudi razliéni primerki Solskih
spriéeval, ki pa (Se) niso popisani po vidiku oseb, ampak
predvsem po vrstah $ol na katere se nanasajo ti dokumenti.

Posebna tema pa so uciteljski Sematizmi. Tako imenujemo
tiskane uradne preglede uéiteljstva na Slovenskem, ki jim lahko
sledimo za ljudsko3olsko uéiteljstvo od 1870 naprej. Izhajali so
v ve¢ serijah (glede na izdajatelja) in z razliénimi imeni, najpo-
gosteje kot Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje (1887-1897)
ali Rocni zapisnik za slovensko uciteljstvo (1894-1915) z imeni-
kom ljudskih $ol in uciteljskega osebja na Kranjskem, JuZnem
Koroskem, Juznem Stajerskem in Primorskem.

Za posamezne pokrajine poznamo tudi starejie §ematizme,
tako za del Stajerske, ki je sodil v Sekavsko in Leobensko $kofijo
1837-1869 oz. v 60. letih 19. stoletja za Lavantinsko (Maribor-
sko) skofijo!, posebni ljudskosolski sematizmi Stajerske pa so
izhajali od 1871 naprej (do 1917), na Koroskem pa od konca
19. stoletja.'”” Podatke za Kranjsko najdemo najcesce Vv Ze
omenjenih $ematizmih vseh slovenskih dezel, med 1911-1918
paje izhajal Se posebni Uciteljski Zepni zapisnik Slomskove zveze
s podatki za Kranjsko."

Za srednjeSolsko uéiteljstvo bomo iskali podatke o profesor-
jih gimnazij in realk v pregledih avstrijskega dela monarhije. To
sta predvsem Schematismus der Mittelschulen der im Reichsrahe
vertreten Landern und der Militéiirgrinze 1868-1900 inJahrbuch des
héchern Unterrichtswesens in Osterreich mit Einschiuss der gewerb-
lichen Fachschulen und der Erziehungsanstalien 1888-1914."

* % %

Posamezni Sematizmi vsebujejo razliéne podatke po posa-
meznih deZelah in okrajih. Navadno zvemo za imena in priimke
uciteljev in uciteljic, leta in kraj rojstva, nato pa tudi leto mature,
strokovnega (sposobljenostnega) izpita in stalne (definitivne)
namestitve, ¢esto pa tudi placilni razred in s tem placo. Gojenci
uciteljiSc so zastopani z imeni in priimki v zadnjem (IV) letniku,
kdaj pa je objavljen tudi seznam upokojenega uciteljstva ali vsaj
¢lanov takega drustva na Kranjskem. Iskanje nam olajsa drago-
cen abecedni osebni imenik. VZasih je podatkov celo manj in
le kdaj najdemo v tiskanih izvestjih gimnazij tudi podrobnejse
podatke - datume rojstva posameznih ¢&lanov profesorskega
zbora, a to je redkejse.

Obsirnejse osebne podatke o ugiteljstvu lahko najdemo v
usluzbenskih listih uciteljstva na katerih je poleg slik (na vsakih
deset let ena) se vrsta studijskih in sluzbenih podatkov, poleg
rojstnih. Usluzbenske liste moramo poiskati v arhivskih fondih
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posameznih 3ol (v regionalnih arhivih), cela zbirka teh doku-
mentov (za ¢as prve polovice 20. stoletja, Se do prvih le po
1945) pa je zbrana tudi v Arhivu R Slovenije, saj so hranili
usluzbenske liste (vsaj) v dvojniku - v ministrstvu za Solstvo
(prosveto) in v Soli (ustanovi).

Ker je javna $ola predvsem stvar 19. in 20. stoletja, zato tudi
zbrano gradivo muzeja sega v ta ¢as in moZnosti genealo§kega
raziskovanja po gradivu v naSem dobrih sto let starem muzeju
so omejene predvsem na zadnje stoletje in pol, in predvsem na
uciteljstvo. Nase gradivo pa lahko nudi rodoslovnim raziska-
vah §irSi okvir vsem tistim, ki jih zanima kje in kako so njegovi
predniki pridobivali Solsko uéenost (in kaksno je bilo to zna-
nje), posebej pa tistim, ki imajo med predniki ucitelje in ucite-
ljice: tem lahko prouéi skico poklicnega delovanja. Vloga Sol-
nikov v razvoju slovenske kulture in gospodarstva ni bila majh-
na, saj smo se slovenci ob njih uéili v3olah in ob njih poleg branja
in pisanja tudi higieno, lepo vedenje, sadjarstva, drustvene
dejavnosti in §e ¢esa. Ce odkrivamo Zivljenje in delo teh
pionirjev prosvete med narodom (kot so nekdaj pisali) bo to
lahko v veselje njihovim potomcem, pa tudi drugim. Posebej,
ker je bilo nekdanjim Solnikom veliko do tega, da se ni pozabilo
njihovo delo: od tu uéiteljska druStva, nagrobni spomeniki
uéiteljstvu in odkrivanje spominskih plo§¢ najzasluznejsim
med njimi, in od tu tudi ustanovitev nasega muzeja. Zato smo
takim Studijam naklonjeni in z veseljem posredujemo gradivo,
ki ga hranimo, radi pa raziskovalce tudi usmerjamo na gradivo,
ki ga hranijo drugod.

1* Predavanje za rodoslovee v Slovenskem 3Solskem muzeju,
26. 9. 2000.

mag. Branko Suitar, prof. zgod.; direktor muzeja. - Spletna stran
muzeja: www.ssolski-muzej.si; e-posta: solski.muzej@guest.arnes.si

Prim.: France Ostanek, Slovenski $olski muzej v Ljubljani, Ljub-
liana 1956;: Ob sedemdesetletnici ustanovitve Slovenskega Solske-
ga muzeja, Ljubljana 1968; Osemdesetletnica Slovenskega solske-
ga muzeja, Ljubljana 1978: Sto let ustanovitve Slovenskega Sol-
skega muzeja, v: Solska kronika, zbornik za zgodovino Solstva in
vzgoje, §1. 7-XXXI, Ljubljana 1998, str. 11-52.

2 Zbirke Slovenskega §olskega muzeja v zadnjih letih: S. Okolis,
Razstavna zbirka; B. Suitar, Arhivska zbirka; M. Ribari¢, Doku-
mentacijska zbirka; T. Hojan, Muzejska knjiZnica, v: Solska kroni-
ka, zbornik za zgodovino solstva in vzgoje, §t. 7-XXXI, Ljubljana
1998, str. 29-42 (z literaturo).

3 Tatjana Hojan, Pedagoski in mladinski listi na Slovenskem v 20.
stoletju, v: Kaj bereta slovenski uéitelj in ucenec, razstavni kata-
log 69, Ljubljana: Slovenski §olski muzej. 1999; France Ostanek,
Pregled slovenskega periodiénega tiska, v: Sodobna pedagogika
1952, 5. 5-6.

4 T. Hojan, A. Perkic, A. Vovko: Bibliografsko kazalo, Popotnik -
Sodobna pedagogika 1880 - 1980, Ljubljana 1983

5 T. Hojan, Bibliografsko kazalo. Slovenski ucitelj 1872-1877, Ljub-
ljana 1988.

6 T. Hojan, M. Skerk - Kosmina: Ugiteljski list. Bibliografsko kaza-
lo 1920-1926

7 Bibliografije so narejene za liste Popotnik, (starejsi) Slovenski
ugitelj, Uéiteljski list, za list Ugiteljski tovaris pa tece delo.

8 Slavica Pavii¢, Pomen letnih Solskih porogil, v: Zbornik za zgo-
dovino Solstva in vzgoje, Zagreb 1967, str. 215-266.

9 Regionalni (pokrajinski oz. zgodovinski) arhivi so v Novi Gorici,
Kopru, Ljubljani za podroéje nekdanje Kranjske (z enotnn_]i tudi
v Idriji, Skofji Loki, Kranju in Novem mestu), Celju, Mariboru,
Ptuju.

*%

10 Pregled nad tem katere fonde Sol hranijo posamezni arhivi, kateri
fondi so in v kolikéni meri s ohranjeni nudijo vodniki po fondih.
Za Zgodovinski arhiv Ljubljana (www.zal-lj.si) in Arhiv R Slove-
nije (v slednjem je tovrstnega gradiva manj, stran pa ima poveza-
ve z drugimi arhivi: www.sigov.si/arh) ter Se nekatere arhive so
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taki podatki dostopni tudi preko interneta (npr. Maribor: www.po-
karh-mb.si/pamb/base.html, Nova Gorica: www.pa-ng.si/vodnik).

Lehrer-Personalstand der deutschen Schulen in Seckauer- und
Leobner-Diozese in Steyermark : Personalstand der Lehrer an
den Volksschulen in der F. B. Lavanter Diozese zu Marburg in
Steiermark, (n.d., 251)

n.d.,, 252-253

Uciteljski Zepni zapisnik z imenikom ljudskih in mes$canskih Sol,
uciteljisé ter tu delujocega uciteljskega osebja na Kranjskem (n.d..
255)

14 n.d. 248-249.
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Popis dus v Zupniji Vodice
za ¢asa cesarice Marije Terezije

Jurij Sile

Sestavek analizira prebivalstvo Zupnije Vodice nad Ljubljano,
kot ga podaja prvo splosno ljudsko Stetje leta 1754. Le-to je bilo
posledica reskripta cesarice Marije Terezije z dne 13. 10. 1753,
ki je odrejal za avstrijske dezele, naj zupniki in Zupni upravitelji
posljejo svojim ordinarijem sezname vseh svojih Zupljanov, ti
pa naj posredujejo podatke dezelnim vladam in te dalje na dvor.

PredjoZefinska Zupnija Vodice

Polihistor baron Janez Vajkard Valvasor je na 826. strani
osme knjige Slave vojvodine Kranjske, ki govori o svetnikih,
patriarhih, §kofih, redovih in Zupnijah na Kranjskem, takole
opisal Zupnijo Vodice: »Zupnija Vodice je v ljubljanski skofiji in jo
prezentira stolni kapiteliv Liubliani. Zupniki so se imenovali: Mihael
Derg, Boltezar Korpe in sedaj gospod Jernej Grazel. Zavetnica
Zupnijske cerkve je sv. Marjeta, ki ima tri oltarje: 1. sv. Marjete, 2.
presvetega Resnjega telesa, 3. nase ljube Gospe. Ta cerkev ima tudi
tabor in Zegnanje v nedeljo pred binkostmi. Njene héere ali podruz-
nicne cerkve, kijili je petero, so: 1. Sv. Tilen v gozdu, stojeé na hribéku,
ima trioltarje in majhno kapelo kakor tuditabor in Zegnanje v nedeljo
po sv. Tilnuw. I1. Sv. Lucija doli na ravnini ima prav tako tri oltarje:
1. sv. Lucije, 2. sv. Mihaela, 3. sv. JoZefa. Tu prirejajo Zegnanje na
cetrti ponedeljek poveliki noéi. I11. Sv. Stefan pod hribom Utik s tremi
oltarji, kot si slede: 1. sv. Stefana, 2. sv. Jurija, 3. sv. Valentina.
Zegnanje je na nedeljo po prazniku svetih apostolov Simona in
Tadeja. IV. Nase ljube Gospe v Sinkovem Turnu, ki ima $e eno kapelo,
posveceno sv. Antonu Padovanskemu. V. Nase liube Gospe na
Smarni gori (po kranjsko na Smarne gore imenovani) s sedmimi
oltarji, in sicer: I. sv. RoZnega venca, 2. Marijinega oznanjenja, 3.
sv. Nikolaja, 4. sv. Florjana, 5. sv. Barbare, 6. sv. Ane, 7. sv. Kriza.
Pri tej cerkvi je se posebna kapela v cast nase ljube Gospe. In tudi ta
cerkev ima tabor. Ker se tu zgodijo stevilni in veliki cudezi, semkaj
potekajo tudi raznovrstina in mnozZicna ljudska romanja. Gora je z
vseh strani neporasla, zelovisoka in nosi na vrhu cerkvico, nad katero
se - po zgledu nevarnega sosedstva gore in oblakov - namesto
prijaznega pozdrava Ze od nekdaj neredko in pogubno znasajo
grmeci bliski in ji delajo veliko skodo. Tako se je na primer =z vso ilito
ob treh razliénih priloznostih zgodilo pred dvema letoma.«

Najstarej§o pisno omembo Zupnije Vodice je najti med roko-
pisnimi zbirkami prepisov listin z ozemlja nekdanjega oglejskega
patriarhata v arhivu stolnega kapitlja v Vidmu. Sicer nedatirano

9



DREVESA

listino je mo¢ dokaj natanéno datirati okrog leta 1118, to je v ¢as
Udalrika I. Z njo je potrjen dogovor med patriarhom na eni in
Eberhardom in Bertoldom (morda spenheimskima vazaloma in
prednikoma smledniskih vitezov) na drugi strani o pravicah do
dohodkov od krstov in pogrebov kapelam in cerkvicam, ki sta jih
zgradila omenjena pogodbenika oziroma njihov rod. Eberhard
in Bertold izroc¢ata kot odskodnino za s tem povzroceno zmanj-
Sanje rednih dohodkov vodiskega Zupnika Gotskalka dolocene
nepremicnine in osebe.

Kaj lahko povemo o vodiski Zupniji pred njeno prvo pisno
omembo. Danasnja ozemlje vodiske Zupnije je bilo, tako kot
pretezni del sedanje Slovenije, od 3. stol. pod vplivom oglej-
skega patriarhata. Po naselitvi Slovanov okrog leta 590 je bilo
to ozemlje nekaj ¢asa odtrgano od oglejske Cerkve. Ko je v
zadnji Cetrtini 8. stol. je frankovski vladar Karel Veliki razsiril
svojo oblast nad vse slovenske pokrajine je leta 811 omenjeno
ozemlje ponovno pridruzil Ogleju in Ze sredi druge polovice
10. stol. je nastala tu prazupnija Menges. V poznem srednjem
veku je se v njej izoblikovalo tudi osem med seboj neodvisnih
zupnij, med njimi tudi Vodice. Po dogodkih, omenjenih v
listini iz ok. 1118, je priSlo do vecjih sprememb v zaCetku 14.
stol., ko se pred letom 1341 cerkve smledniskih vitezov
zdruZijo v smledniski vikariat. Medtem, ko je patronat nad
zupnijo v Smartnem, kot nekdanjo plemisko ustanovo smled-
niskih vitezov, presel 16. aprila 1377 povsem v roke arhidia-
konov Kranjske in Marke. Konec 14. stol. zaéne prihajati tudi
do prehoda patronalnih pravic cerkva, ki so bile v popolni
patriarhovi lasti, na velike posestne fevdalce. Oglejski pa-
triarh Janez je leta 1393 patronat nad Zupnijo v Vodicah
predal Hermanu I1. Celjskemu. Po izumrtju Celjanov leta 1456
je papez Nikolaj V. podelil patronat nad Zupnijo cesarju
Frideriku III., tako da je tik pred ustanovitvijo ljubljanske
$kofije patronat nad vodisko Zupnijo habsburski oz. dezelno-
knezji. Ob ustanovitvi ljubljanske skofije leta 1461 je cesar
Friderik I11. dolog¢il Zupnijo v Vodicah menzi novoustanovlje-
nega stolnega kapitlja.

Prastetje leta 1754

Sredi 18. stol. je drzavna oblast zacela z ve&jim ali manjs$im
uspehom ugotavljati Stevilo prebivalstva, njegovo strukturo in
gibanje. Pravi pogoji za poskus sploSnega Stetja prebivalstva so
bili dani $ele s Haugwitzovo upravno reformo po letu 1747. Do
Stetja prebivalstva je prislo, ker je hotela drzavna uprava dobiti
sploSen pregled o prebivalstvu, obenem pa potrebne podatke
za reforme cesarice Marije Terezije - med njimi tudi reforme
na podroéju vojaskega nabornega sistema. Ze leta 1753 je prisel
na vrsto naért, da bi breme novacenja enakomerno porazdelili
med vse dezele. Najvigji reskript 13. oktobra 1753 je odrejal za
avstrijske dezele, naj Zupniki in Zupni upravitelji posljejo svojim
ordinarijem sezname vseh svojih Zupljanov in sicer takoj,
pozneje pa konec vsakega vojaSkega leta, ordinariji naj pa

posredujejo podatke deZelnim vladam in te dalje na dvor. Pri -

tem naj se razlikujejo komunikanti (verniki, ki prejemajo obha-
jilo, starost nad 12 let), za verski pouk sposobna mladina
(starost 7-12 let) in nedorasla mladina; pri vsaki osebi naj se pa
navede spol, starost in tudi druZbeni poloZaj, ne da bi bil pojem
druzbenega poloZaja toéneje opredeljen. Razpisano je bilo
torej prvo splosno Stetje prebivalstva - razen za ogrske dezele.
Nekateri Zupniki in upravitelji so izdelali svoje sezname Ze leta
1753, v celoti pa je bilo §tetje po mnogih urgencah opravljeno
Sele leta 1755. Pri popisu so zupniki, ki so beleZili tudi socialni

polozaj prebivalstva, reSevali to vpraSanje vsakdo po svoje,
vendar je mogoce na podlagi podatkov grupirati prebivalstvo
v kmete, kajzarje, gostace, posle in pripadnike neagrarnih
poklicev.

Zupnijo Vodice je v celoti popisal tukaj$nji vikar Jozef
Gregor Bacnik. Vasi je popisoval po abecednem redu, in sicer:
Bukovica (Bukouiza), Dobrusa (Dobruscha), Polje (Feld), Smar-
na gora (Kallenberg), Povodje (Poudie), Repnje (Repnach),
Sinkov Turn (Schenkenturn), Selo (Sellu), Skaruéna (Sehkarutsc-
hina), Vesca (Vehsze), Utik (Vittig), Vojsko (Vojfku) in Vodice
(Wodiz).

V nadaljevanju podajamo prevod 40 strani dolgega popisa,
ki se nahaja v Kapiteljskem arhivu (fasc. 117, fol. 9) v Nadsko-
fijskem arhivu v Ljubljani. Op.: Ce je potreba, je v oklepaju
podan originalni zapis priimka.

[str. 1/ Popis dus v zupniji Vodice.

[str. la/ (prazna)

[str. 2/ Popis du$ po pripadnosti gospostvom, imenih, spolu in
starosti v posameznih vaseh Zupnije Vodice v ljubljanski skofiji v
dezeli Kranjski.

V vasi Bukovica

Podlozniki samostana Mekinje

Kmet Blaz Hribar 50, Zena Eva 50, sin Anton 34, héi Helena 20,
pastirica Neza 13.

V loceni izbi gostaé Jozef Ipavec (Ipauiz) 30, Zena Barbara 30,
sin Luka 6, héeri Marjeta 4, Jera 1.

Kmet Jakob Ter3an (Terschin) 60, Zena Polona 60, svak Matej
35, Zena Marija 30, sin Janez 7, héeri Helena 5, Marija 3, dekla
Doroteja 40.

V loceni izbi gostaé Valentin Sinik (Schinig) 50, Zena Marjeta
50, sinova Jernej 10, Mihael 25, héi Marija 18.

Kmet Mihael Zargaj (Schiirgij) 40, zena Barbara 40, sinovi
Mihael 16, Jurij 14, Jakob 4, Stefan 2, héeri Marija 6,
Elizabeta 9.

V loeni izbi gosta¢ Simon Zavrl (Sauerl) 30, Zena Elizabeta 30,
héi Marija 12,

Kajzar brez pritiklin Anton Stare (Stiire) 40, Zena Magdalena
40, sinova Matej 18, Primoz 9.

/str. 2a/ Kajzar brez pritiklin Simon Milaé (Militsch) 35, Zena
Marija 35, héi Polona 11.

Kmet Ale§ Alesovec (Aleschouiz) 40, zena Marija 30, sin Matej
7, tasca Elizabeta 60, njena héi Helena 20.

V loceni izbi gostaé Urban Ramovz (Ramousch) 40, Zena NeZa
40, sin Jurij 18.

Kajzar Luka Jez (Jesch) 40, Zena Marjeta 40, sin Martin 20, h¢i
Marija 10.

Kmet Jurij Jerse (Jerschl) 26, Zena Ura 30, héere Ursa 8,
Elizabeta 6, Ana 4, Marija 2, dekla Marija 20.

KajZar brez pritiklin Jakob Uléar (Ulitschar) 70, zena Elizabeta
50, sin Tomaz 30.

Kmet Pavel Jereb 28, Zena Marija 23. Vdova Lucija Hubad 42,
njen sin Janez 5, héere Saloma 20, Jera 10, Ursa 8. Svak Matej
(Schwager) 42. Hlapca Jernej 26, Primoz 18.

V loceni izbi gosta¢ Valentin Rupreht (Ruprecht) 60, Zena Eva
50, héi Magdalena 19. Prav tam Matej Kadivec (Kadiuiz) 30,
Zena Marjeta 30, sin Pavel 2.

Kmetica vdova Helena Subelj (Schubl) 50, sinova Martin 20,
Luka 12, héi Jera 17.

/str. 3/ V logeni izbi Valentin Ipavec (Ipauiz) 40, Zena Marija 40,
beracica Ursa 60.

Kmet Nikolaj Terbol (Terbou) 60, Zena Eva 60, sin Jurij 14, hcere
Ursa 22, Marija 20, Marija 18.
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V loceni izbi gosta¢ Urban Rahne (Richne) 30, Zena Marjeta 35,
sin Martin 6, héeri Lucija 8, Helena 4.

Kmet Anton Brank (Brang) 20, Zena Elizabeta 40, mati Marija
vdova 50, njene sinova Nikolaj 13, Simon 8, héi Jera 11.
Podlozniki barona Apfaltrer iz Cesenika

Kmet Anton Kopitar 20, zena Jera, kmetova brata Simon 12,
Ales 10, sestra Marija 17.

V loceni izbi gosta¢ Nikolaj Lavri¢ (Lauritsch) 30, Zena Barbara
30, sinova Blaz 6, Jernej 1.

V loéeni izbi gostaé Primoz Stupar (Stupar) 50, Zena Ursa 50, sin
Mihael 10, héi Marjeta 18.

Na polovicni kmetiji Pavla Jereba je gostaé Jernej Skrabar
(Schkribir) 50, zena Marjeta 30, sin Andrej 3.

Kajzar Mihael Pavlin (Paulin) 40, Zena Marija 35, sin Blaz 3.
[str. 3a/ Podlozniki beneficija sv. Barbare v Ljubljani

Kmet Gregor Kimovec (Kimouiz) 44, Zena Marija 35, h¢ere Ana
5, Marija 4, Magdalena 2, hlapec Franc 20, dekla Jera 21, pastir
Andrej 16.

Kmet Andrej Merjasec (Meriasfiiz) 30, Zena Marija 23, mati
Marija 55, njena héi Neza 17, hlapec Anton 23, pastirica
Barbara 16.

Podlozniki barona Erberg iz Dola

Kmet Valentin Podgoriek (Podgurscheg) 65, Zena Ur3a 60, sin
Valentin 33, hé&i 30, hlapec Jozef 20, dekla Elizabeta 17, pastir
Primoz 15.

V loceni izbi gostagica vdova 50, sin Luka 24.

Kmet Mihael Terbol (Terbou) 40, Zzena Ursa 28, héere Ursa 5,
Helena 7, Neza 2, njegov brat Matej 30, pastir Jakob 15, dekla
Helena 24.

V logeni izbi gostaé Tomaz Burgar (Burger) 50, Zena Ursa 40, sin
Matej 7.

Kmet Jakob Kimovec (Kimouiz) 50, Zena Ana 35, héeri Ursa 8,
Jera 2, hlapec Valentin 20, pastir Mihael 15, dekla Ursa 20,
pastirica Marija 12.

V loceni izbi gostagica vdova Helena 43, héi Lucija 18.
Kajzar z majhno njivo Anton Podlipic (Podlipiz) 25, Zena
Elizabeta 25, beracica Ursa 70.

/str. 4/ Kmet Jurij Podlipic (Podlipiz) 60, Zena Jera 60, sin Matija
30, Zena Helena 30, sinova Anton 7, Andrej 1, héi Marija 4,
pastirica 12.

Kajzar brez pritiklin Avgustin Lap (Vapp) 25, Zena Doroteja 30,
sin Ales 6, mati 65.

Kajzar brez pritiklin Andrej Zavrl (Sauerl) 40, Zena Marija 40, h¢i
Helena 14, gostaé Tilen 22.

Podlozniki mesta Kranj

Kmet Ale§ Osel (Osfou) 70, Zena Barbara 70, sin Lovrenc 30, Zena
Jera 30, sinova Janez 10, Matej 3, héi Saloma 7, dekla Neza 17.
Podlozniki beneficija sv. Uriule v Kranju

Kmet Stefan Kunstelj (Kunstl) 40, Zena Elizabeta 30, sinova
Matej 11, Martin 5, héeri Ursa 7, Helena 1, gostacica Jera 30.
KajZar Mihael Kunstelj (Kunstl) 22, Zena Helena 19, pastirica
Marija 9.

Kmet Valentin Kunstelj (Kunstl) 42, Zena Helena 35, sinova
Jozef 5, Mihael 2, héi Neza 7.

Kmet Jernej Kunstelj (Kunstl) 35, Zena Helena 30, sinova Janez
9, Anton 7, héi Marija 3, sestra Elizabeta 20, dekla Marija 20.
Cetrt kmet vdovec Jurij Rubov (Rubou) 60, sin Gregor 35, Zena
Ursa 35, sinovi Matija 14, TomaZ 8, Franc 2, hceri Marija 6,
Barbara 4.

Kajzar Mihael Burgar (Burger) 60, Zena Ursa 30, sin Tomaz 12.
Istr. 4a/ Podlozniki podruznicne cerkve sv. Duha v Cesnjevku v Zupniji
Cerklje
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Kmet Jurij Burgar (Burger) 35. Zena Jera 35, sin Ale§ 1, hlapec
Marko 20, pastir Mihael 12, dekla Helena 25, Neza 12, varuska
Neza 7.

V locéeni izbi gosta¢ Jozef Petrovec (Petrouiz) 25, Zzena Marija 25,
sin Valentin 1.

Kajzar brez pritiklin Matija Nahtigal (Nachtigal) 40, zena Hele-
na 40.

Podlozniki gospostva Jablje

Kmet Ales Orazem (Oraschem) 34, Zena Helena 25, héeri Marija
10, Marjeta 1, pastir Franc 12, dekla Ursa 21.

V loceni izbi gosta¢ Simon Pirnat 40, zena Ursa 40.

Kmet Tomaz Pangerc (Pangerz) 30, Zena Elizabeta 30, hcere
Marjeta 7, Barbara 5, Neza 2, pastir Jakob 11.

Kmet Pavel Mert (Merth) 60, Zena Katarina 40, sinova Gasper
9, Matej 2, héi Ana 4, gospodarjeva sestra UrSa 30, Marija 5.
Kajzar z njivo Jurij Pangerc (Pangerz) 51, Zena Marija 50. sin
Andrej 20, héi Lucija 12.

Podlozniki gospostva Smlednik

Kajzar Andrej Sifrer (Schiffrer) 45, Zena Marija 43, sinova Stefan
10, Matej 7, hei 17.

Kajzar brez pritiklin Urban Plevel (Pleueu) 50, Zena Jera 45, sin
Andrej 2, héi Marija 4.

Podlozniki gospostva Rocen

Kmet Matija Stantar (Stdntdr) 35, Zena Marija 32, sinova Gregor
7, Urban 3, héi Marija 9, hlapec Anton 20, dekla Neza 19.

V loceni izbi gostaé Matej Stantar (Stintir) 30, Zena Ana 22, sin
Jernej 3.

V loceni izbi gosta¢ Matija JeZ (Jesch) 335, Zena Ursa 30, sinova
Blaz 4, Gasper 2.

/str. 5/ Vas Dobrusa

Podlozniki gospostva Repnje

Kmet vdovec Blaz Jeraj (Juray) 55, sin Jakob 14, h¢ere Marija 30,
Elizabeta 20, Doroteja 16, Barbara 10, gosta¢ Jurij 30.

V loceni izbi gostac Simon Gaspersi¢ (Gispertschitsch) 50,
zena Elizabeta 40, sin Andrej 5, héeri Marija 10, Lucija 3.
Kmet Urh Lavri¢ (Lauritsch) 33, Zena Marija 50, sin Jernej 14,
héere Marija 17, Elizabeta 5, Ursa 17.

Kajzar Ale§ Kmeti¢c (Kmetitsch) 40, Zzena Katarina 40, sinova
Peter 16, Jurij 13, héi Marija 1, pastir Jozef 10.

V gradu Repnje oskrbnik Matija Toni (Thoni) 33, Zena Neza
30, héere Marija 7, Barbara 2, Marija 1, hlapci Gasper 24, Ma-
tija 33, Jakob 35, pastir Matija 40, berac Jurij 60, dekli Ursa
33, Marija 16.

V loceni izbi gosta¢ Jakob Knez (Knesf3) 30, Zena Neza 19.
Kajzar Jozef Groselj (Groschl) 55, Zzena Marija 55, sin Blaz 18.
Podlozniki gospostva Smlednik

Kajzar Blaz Dresar (Dreschar) 30, Zena Marija 30, sin Franc 1,
h¢i Marija 3, dekla Marija 16.

Kajzar Ale§ Knez (KnesB) 35, Zena Marjeta 40, sin Andrej 6,
héeri Elizabeta 4, Helena 2.

[str. 5af Podlozniki podruznicne cerkve sv. Tilna

Gosta¢ NeZe Spenko Ales Bida (Wida) 36, Zena Magdalena 35,
sinova Ale§ 14, Andrej 9, héi Helena 4.

Kajzar brez pritiklin Martin Markovi¢ (Markhouitsch) 46, héi
Neza 15.

Vas Polje

Podlozniki gospostva Smlednik

Kmet Valentin Ovijac (Ouiatsch) 20, Zena Marija 30, hlapca
Primoz 20, Tomaz 15, dekli Ura 18, Marija 12.

Gostac v kajzi Jernej Jenko 42, Zena Jera 30, sinova Mihael 20,
Janez 2, héi Marija 4.

Podlozniki gospostva Puital
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Kmet Jernej Jersaj (Jerschay) 33, Zena Marija 28, sinovi Jurij 11,
Matej 8, Ales 1, héeri Jera 6, Lucija 4, starsi Mihael Jeraj (Juray)
50, zena Doroteja 50, hlapec Tomaz 20, dekla Jera 20.

V loceni izbi gostaé Stefan Zlate (Slate) 30, Zena Marija 30, héi
Magdalena 2.

Kajzar Mihael Fujan 25, Zena Suzana 20, beraéica Ana 30, sin
Simon .

Podlozniki gospostva Racen

Kmet Gregor Rozman (Rofiman) 30, zena Marija 25, hceri
Marija 6, Marjeta 2, njegov brat Matija 26, sestra Eva 24, pastir
Matija 13.

[str. 6/ V loceni izbi gostaé Ales Robin 50, Zena Helena 50.
Podlozniki stolnega kapitlja v Ljubljani

Kmet Peter Jereb 28, Zena Agata 32, hlapec Andrej 15, pastir
Franc 10, dekli Jera 17, Ursa 15. )

V dveh loéenih izbah gosta¢ Matej Smrekar 50, Zena Helena 50,
héi Helena 8. Luka Pirc (Pirz) 40, Zena Marija 40, sin Pavel 14.
Tam je Se Matej Brom3$ak (Bromschag) 30, Zena Ana 25, sinova
Mihael 7, Valentin 2.

Kmet Matej Zor (Soor) 30, Zena Doroteja 22, sin Lovrenc 3,
hlapec Tomaz 30, pastir Jernej 6, dekla Marija Magdalena,
varuska Marija 8.

V loceni izbi gostaé BlaZz Bergant (Wergant) 29, Zena Eva 28,
sin Blaz.

Kajzar Andrej Zor (Soor) 40, zena Elizabeta 38, sinovi Andrej
12, Anton 8, Jozef 2, héi Marjeta 3.

Podlozniki gospostva Dol

Kmet vdovec Jernej Burgar (Burger) 73, sin Ale§ 45, Zena
Elizabeta 38, sinova TomaZ 16, Urban 12, héere Marija 14, Neza
8, Saloma 10, Marjeta 6.

Kajzar Ahac Burgar (Burger) 50, Zena Marija 34.

Kmet Adam Nahtigal (Nachtigal) 60, Zena Lucija 50, sin Jurij 28,
zena Marija 23, sin JoZef 2, pastir Luka 15, varuska Marija 8.
Kajzar Martin Nahtigal 20, Zena Jera 20, sinova Ale3 7, Matej 2.
[str. 6a/ Podlozniki samostana Mekinje

Kmet Jakob Pipan 25, Zena Jera 20, sin Valentin 1, héi Neza 4,
njegova brata Jurij 22, Janez 20, dekla Marija 17, pastirica Marija 12.
V logeni izbi gostac Matija Ceren (Tscheren) 40, Zena Jera 35,
sin Jernej 5, beracica Marjeta.

Kmet Marko Brecelj (Brezl) 42, Zena Marija 35, sinovi Simon 18,
Avgustin 17, Gagper 12, Janez 10, héere Ursa 14, Marija 7, Eva
4, kmetov brat Boltezar 45.

V lodeni izbi sta gostagici dekla NeZa Zor (Sor[eschka]) 20,
dekla Elizabeta Bolta (Bolta[rin]) 25.

V drugi loceni izbi gostadica vdova Marjeta Strekelj (Strekl[in])
33, sinova Simon 6, Martin 4, dekla Marija Brecelj 18.

Kmet Valentin Spenko (Spenko) 22, Zena Marija 20, mati Neza
50, njeni héeri Marjeta 12, Saloma 10, hlapec Matija 18.

V loéeni izbi gosta¢ Matej Oblak (Oblag) 33, Zena Ursa 33, sin
Andrej 1, héi Ursa 3.

Kmet Martin Spenko (Spenko) 40, Zena Marija 35, sinovi Andrej
10, Martin 18, Jakob 7, héere Jera 14, Helena 12, Neza 11.

V loéeni izbi gosta¢ Ales Habjan (Habian) 40, Zzena Marija 40.
Kajzar Anton Nahtigal (Nachtigal) 37, Zena Marija 30, sin
Ozbolt 6, gostac Gregor Gorenc (Gorenz) 40, Zena Marija 40.
Kmet Mihael Tomel (Thomel) 32, Zena Lucija 21, sin Jakob 4, héi
Neza 6, hlapec Martin 17, dekla Magdalena 18, pastirica Jera 12.
[str. 7/ Kmet Valentin Osel (OsBou) 40, Zena Elizabeta 40, sinova
Luka 20, Janez 4, héi Neza 10, dekla Marija 18.

Kmet Matija Debevec (Debeuz) 40, 7Zena Jera 20, brata GaSper
27, Martin 25, sestra Marija 29, pastirica Eva 17, predica Mag-
dalena 15.
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Kmet Tomaz Kopitar 50, Zena Marija 38, sin Luka 20, dekla
Elizabeta 30, pastirica Marija 12.

V loceni izbi gostaé Matej Bundsaher (Bundtschiichir) 45, Zzena
Marija 60, sin Jakob 20, Zena Jera 25, hci Jera 1.

Gosta¢ Tomaz Kodran 25, Zena Marija 35.

Podlozniki podruznicne cerkve sv. Tilna

Kmet Ales Nahtigal (Nachtigal) 37, Zena Elizabeta 30, sinovi
Andrej 11, dvojéka Janez in Valentin 1, héere Elizabeta 9, Marija
5. Magdalena 3, stari oce Blaz 60, mati Marija 60, sin Jernej 22,
Marija 25.

V loceni izbi gostaci Jakob N. 42, Zena Ursa 42, hceri
Jera 22, Eva 4.

Smarna gora

Podlozniki stolnega kapitlia v Liubliani

Zakristan gospod Urban Janhar (Janicher) 40, hlapca Valentin
22, Primoz 18, dekli Elizabeta 22, Marija 19.

/str. 7a/ Povodje

Podlozniki gospostva Smlednik

Kmet Adam Bergant (Wergant) 33, Zena Barbara 25, sinova Jurij
5, Jakob 2, h¢i Marjeta 7, hlapei Matej 33, Valentin 19, Jurij 15,
slaboumnez Simon 19, dekle Barbara 24, Neza 19, Neza 14.
V loceni izbi gostac¢ vdovec Martin Hribernik (Hribernig) 79,
sin vdovec Franc 34, njegov sin Jernej 3, héi Marija 12,
hlapec Jernej 24.

V loceni izbi gostaé Matej Robida 33, Zena Helena 26, sin Franc
4, héeri Elizabeta 7, Eva 2, dekla Marjeta 40, beracica Elizabeta
70, beracica Ursa 48.

Kajzar Tomaz Brecelj (Brezl) 70, Zena Jera 58, sin Janez 30, Zena
Polona 19, brata Martin 27, Jakob 16, dekla Doroteja 18.
Mlinar Janez Kosec (KasBez) 48, zena Marija 30, sinova Malej
20, Ale§ 7, héere Marija 13, Helena 4, Saloma I, brat 30, mati
Barbara 70, pastir Boltezar 10.

Kmet Janez Rebol (Reboll) 40, Zena Helena 36, sinovi Janez 14,
Matej 10, Jozef 5, héere Marija 16, Helena 13, Ur3a 8, Jera 3, mati
Jera 60, hlapec Lovrenc 17, dekla Marjeta 16.

V loéeni izbi gosta¢ Andrej Merse (Mersche) 30, zena Marija 30,
otroski varuh Matija 7.

Kajzar brez pritiklin Ales Rebol (Reboll) 35, zena Eva 30, sin
Jozef 9, héere Marija 7, Elizabeta 5, Helena 2.

/str. 8/ Vas Repnje

Na polovi¢ni kmetiji je gospod Franc Mihael pl. Purger (Burger)
60, gospa Marija Konstanca, sin Mihael Franc 3, héi Marija
Antonija 5, hlapci Gasper 30, Ozbolt 30, Gregor 20, pastir
Gregor 13, dekle Marija 30, Eva 15, Marija 18, Jera 20.

Njemu podiozne hise

Gostaé Gregor Krevs (KreuB3) 20, zena Marjeta 30, sin 3, hci
Marija 6.

Gostat Jurij Merse (Mersche) 40, zena Marija 40, héi Marija 15.
Gostaé Jurij Stopar 40, Zena Marija 45, sin Anton 9, héi
Helena 18.

Gosta¢ Mihael Mrak (Mrig) 40, zena Marija 235, sin Jozefl 2.
Gosta¢ Jozef Zargaj (Schargey) 30, zena Marija 25, sin TomaZz
4, beracica Helena 60.

Kmet Jozef Jerman 40, zena Marjeta 30, sinova Anton 11, Jozef
2, héeri Marija 10, Marjeta 4, hlapec Jakob 24, dekla Ana 24.
V loéeni izbi gostaé Luka Grmek (Germeg) 50, Zena Eliza-
beta 50.

Podlozniki gospostva Repuje

Kmet vdovec Simon Kusar (Kuschar) 50, sin Jernej 26, Zena
Helena 20, héi Ursa 1, sestra 13, pastirica Neza 9.

Kmet Matej Grmek (Germeg) 40, zena Jera 30, sinova Anton 9,
Janez 5, hceri Ana 6, Marjeta 2, dekla Elizabeta 16.
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V loceni izbi gosta¢ Matej Kregar (Kriegar) 40, Zena Neza 30,
sinova Pavel 4, Jurij 2.
/str. 8a/ Kmet vdovec Mihael Grmek (Germeg) 60, zet Marko
Kristan (Christan) 30, Zena Ursa 17, pastirica Lucija 9.
Kmetica vdova Marjeta Kmeti¢ (Kmetitsch[in]) 37, sinova
Gasper 11, Jurij 6, héi Marija 2. hlapec Gregor 19, dekla
Marija 19.

Kmet vdovec Janez Bravhar (Brauchar) 60, sin Pavel 26, Zzena
Neza 26. sinovi Martin 6, Gasper 4, Mihael 1, h¢i Marija 9, sestra
Ursa 16. dekla Marija 50.

Kajzar Florjan Sustar (Suschtar) 30, zena Jera 30, sinova Tomaz
4, Stefan 1, héi Neza 6. stara mati Ursa 50.

Kajzar Mihael Sesek (Scheschig) 30, Zena Marija 30, sin Gasper
4, héi Marija 2, stara mati Marija 50.

Kajzar Nikolaj Stare (Stire) 40, zena Marija 45, h¢i Katarina 16.
Kajzar vdovec JoZel Kopitar 60, sin Anton Kopitar 30, Zena
Marija 40, sin Valentin 12, héi Marija 14.

Kajzar Pavel Kosec (Kosfiez) 30, zena Marija 30, sinovi Valentin
7, Janez 5, Jakob 3, brat Mihael 25, gostac¢ica beracica Ursa 60.
Kajzar Gregor Hribar 40, zena Marija 33.

Kajzar Matija Zerovc (Scherouz) 40, Zena Marija 40, sinovi Peter
13, Matija 4, Janez 2, h¢i Katarina 6.

KajZar Matej Nahtigal (Nachtigal) 30, Zzena Marija 24, sestra
Marjeta 40.

/str. 9/ Kmet Primoz Brank (Bring) 50, Zzena Helena 33, sinovi
Luka 24, Tilen 19, Andrej 3, héere Eva 14, Jera 7, Marjeta 3.
Kajzar Bostjan Podbregar 40, zena Ana 40, sin TomaZz 12, h¢i
Marjeta 16.

Kmetica vdova Marija Kopitar 40, sin Jakob 5, h¢ere Elizabeta
17, Katarina 12, Marjeta 7, hlapec Jurij 25.

Kmet Gasper Ovéak (Qutschiig) 60, zena Marjeta 55, sin Franc
16, heeri Jera 20, Lucija 24.

Kmet Matej Bergant 35, zena Marjeta 30, sinova Janez 8, Luka
3, héeri Marija 6, Marjeta 1, stari oe Andrej 60, njegov sin
Primoz 15, héi Marija 20.

Gosta¢ Andrej Nahtigal (Nachtigal) 22, Zena Marija 22, stara
mati 50, njen sin Andrej 8, gostaé Mihael Kumer 50, Zena Marjeta
50.

Podlozniki gospostva Tustanj

Kmet vdovec Jernej Mrak (Mriig) 60, sin Jakob 24, Zena Ursa 24,
dekla Marija 16, sin Anton 12.

Podiozniki samostana Velesovo

Kmet Jurij Pavlin (Paulin) 40, Zena Marija 24, njen oce Jernej
Rahne 60, 7ena Elizabeta 60, sin Primoz 18, dekla Neza 16,
pastirica Jera 12.

Gostag Valentin Ropreht (Roprecht) 30, Zena Urda 24, héi Jera
2, stara matj 60.

Istr. Qaf Podlozniki podruznicne cerkve sv. Tilna

Kmet JoZef Stupar (Stupar) 45, Zena Eva 60, sinova Jakob 28,
Martin 25, dekla Doroteja 30, pastirica Ursa 10.

Dninar Jurij Kmeti¢ (Kmetitsch) 40, zena Marjeta 38, sinova
Ales 15, Jurij 8, héi Elizabeta 13.

Na kmetiji g. Purgerja je gosta¢ BlaZ Stebe (Stebe) 36, Zena Uria
30, sin Mihael 5, h&i Marija 2. Tam je PrimoZ Potrebic (Botrebiz)
40, Zena Marija 20. Dalje Luka Tilka (Tilica) 20, Zena Marija 22,
h¢i Neza 3, stara mati Katarina 56, beragica Barbara 50.

V loceni izbi gosta¢ Simon Aleovec (Aleschouiz) 20, Zena
Marija 26.

Kajzar Jakob Kosec (Kosfez) 50, Zena Helena 45, sin Matej 6,
héi Ana 9.

V kajzi Jerneja Mraka gostaé Lovrenc Stare (Stire) 30, Zena
Katarina 22,
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Cerkvenec Andrej Janezi¢ (Janeschitsch) 40, Zena Marija 38.
héi Ursa 12, brat Valentin 30, sestra Marija 25, gosta¢ Jakob
Baraga (Baraga) 20.

Sinkov Turn

Podlozniki pl. Gasparini iz Sinkovega Turna

Kmet Avgustin Hribar 50, Zena Helena 28, sinova Jozef 10,
Nikolaj 3. héi Magdalena 13, hlapec Valentin 20. dekla Marija 22.
/str. 10/ Kmet Ales Bicek (Bitscheg) 40, Zzena Jera 50, héi Helena
15, pastirica Ana 13.

Kajzar Ales Rosulnik (RosBulnig) 40, Zena Magdalena 30, sinovi
Gasper 13, Jurij 8. Mihael 6, Janez 3.

Kmet vdovec Andrej SeSek (Scheschig) 60, héerke vdova NezZa
30, Elizabeta 24, Katarina 20, sinova vdove Blaz 7, Matija 4,
hlapec Jurij 20, pastirica Marija 0.

Kajzar Marko Ropreht (Roprecht) 45, Zena Jera 45, sinova Ale§
22, Ozbolt 4.

Kmet vdovec Ahac Kopitar 60, sinova Ales 20, Jakob 9. héerki
Eva 22, Helena 17, stareja sestra Magdalena 35, pastir Matej 13,
beracica Helena 70.

Kajzarka vdova Ursa Bitic (Bitiz[a]) 40, sin Primoz 5.

Kmet Matej Hribar 50, Zena Eva 45, sinovi Matej 20, Tomaz 18,
Jernej 12, héeri Ursa 21, Jera 15. Gostac Simon Ropret 50, Zena
Ursa 50.

Kmet Luka Trampuz (Trimpusch) 35, Zena Marija 29. sinovi
Matej 7, Jurij 6, JoZef 4, h¢i Helena 2.

Kmet Andrej Kopitar 55, Zena Ursa 40, sinova Anton 18, Gasper
11, stari oce Martin 80.

Kajzar vdovec Matej Subelj (Schubl) 50, sin Anton 20, Zena
Marija 18.

/str. 10a/ Kmet Jurij TrampuZ (Triampusch) 43, Zena Helena 45,
sinova Jozef 18, Gasper 15, héi Elizabeta 17, pastir Andrej 13,
sirota Luka 3.

Kmetica vdova Marjeta Tavéar (Tautscher[in]) 55. sin Anton
28, héeri Marjeta 30, Marija 15, starej$a sestra Marija 40, sirota
Luka 3.

Kmet Andrej Sustar (Schuschtar) 45, Zena Ursa 35, sinovi Simon
20, Jurij 14, Pavel 7, héere Marija 17, Jera 12, Neza 4. Gostaé vdovec
beraé Andrej Spenko (Spenkaj) 60, sin Jurij 40, héi Ursa 30.
Kmetica vdova Marija Porenta (Porent[in]) 40, sinova Jozef 4,
Ales 1, hcere Jera 17, Polona 15, Marija 9, Helena 7, hlapec
Tomaz 20.

Kmet Luka Zamen (Siimen) 34, Zena Marija 25, sinova Gregor
6, Valentin 4, h¢i Jera 2, stari o¢e Jernej 60, pastir Simon 14, dekla
Neza 17.

Kmet Andrej Sustar (Schuschtar) 53, Zzena Helena 40, sinovi
Tomaz 23, Pavel 18, Gasper 17, Stefan 15, Blaz 10, héeri Neza
13, Marija 8.

Kajzar Simon Stare (Stédre) 19, Andrej 14, mati Jera 40, pastirica
Barbara 12.

Kajzar Jurij Kuralt 30, Zena Elizabeta 40, sin Pavel 1, stari oce
Gasper 60, zena Neza 60.

[str. 11/ Kajzar Andrej Rosulnik (RosBulnig) 45, Zena Marija 50,
sin Blaz 28, h¢i Marija 15, hlapec Nikolaj 15.

Kajzar Andrej Bicek (Bitschig) 50. Zena Marija 50, sin Gasper 10,
héi Marija 8, vdova Ursa 70.

Kajzar Primoz Jez (Jesch) 35, Zena Marjeta 30, héeri Marija 16,
Marija 7, hlapec Andrej 13.

Kajzar vdovec Janez Merjasec (MeriasBiz) 50, sin Anton 235,
héeri Magdalena 17, Ana 12.

Cerkvenec Lovrenc Jer§in (Jerschin ) 25, Zena Elizabeta 30.
sinova Jozef 7, Jurij 2, héeri Marija 11, Helena 7. Opomba:
Prebivajo v kajzi pl. Gasparinija.
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Gostaé oziroma hisni hlapec v gradu Jurij Ropret 50, Zena
Marjeta 40, sin Ales 10, héi Elizabeta 16.

Podlozniki gospostva Pustal

Kmet Anton Orel (Orou) 55, Zena Katarina 50, sinova Matej 25,
Andrej 18, hcere Marija 20, Elizabeta 15, Neza 12, kmetov brat
Luka 40. Gostac Anton Rozman (RoBman) 30, Zena Neza 30.
Kmet Urban Seiek (Seschig) 32, Zena Magdalena 21, sin Gregor
6, héi Helena 2, stara mati Jera 60, njena sinova JozZef 25, Jurij
20, pastir Tomaz 11.

Kmet Matej Kersi¢ (Kerschitsch) 32, Zena Marija 32, sinovi
Jozef 9, Jurij 8, Lovrenc 2, héi Elizabeta 11, stara mati Helena 60.
Kmet vdovec Urban Pusavec (Puschauiz) 635, sin Janez 27, Zena
Marjeta 25, héi Marija 1, hlapca Tomaz 30, Gasper 16, dekli
Marija 16, Ursa 13.

/str. 11a/ Kmet vdovec Mihael Sesek (Seschig) 60, sin JozZef 6,
héi Helena 11, hlapca Simon 20, Jurij 15, dekli Helena 20,
Barbara 20. Gostaé bera¢ Jernej Bolta 70, Zena Helena 60.
Kmet Gasper SerSen (Scherschen) 42, zena Ursa 50, sinovi
Nikolaj 24, Jernej 17, Janez 15, Franc 10, héeri Marija 20,
Neza 12. Gosta¢ bera¢ Ales Porenta 45, Zena Marjeta 40, sin
Ozbolt 8.

Kmet Matija Kunstelj (Kunstl) 65, Zena Katarina 62, sinova
Matej 40, Tomaz 19, dekla Elizabeta 30, pastirica Elizabeta 15.
Kmetica vdova Marjeta Urbanc (Urbanz[in]) 40, sinova Pavel
10, Matej 7, hlapec Andrej 22, dekla Marija 20, pastir Bostjan 15.
Podlozniki podruznicne cerkve Nase ljube Gospe v Sinkovem Tiernu
Kmet Matija Benda 45, Zena Elizabeta 26, sinovi Lovrenc 17,
Pavel 6, Jurij 4, héere Jera 15, Marija 12, Marija 8.

Kmetica vdova Jera Benda (Wend[in]) 50, sin Janez 26, héi
Katarina 24, hlapec JoZef 15, pastir Simon 10, beracica
Marjeta 50.

Gostacica v meZnariji UrSa Knez (Knef3[in]) 50.

[str. 12/ Vas Selo

Podlozniki gospostva Smlednik

Kmet Jakob Gosar (GosBar) 60, Zena Helena 57, sinova Jakob
30, Tomaz 27, héi Marija 17, dekla Marija 14, pastirica Marija 8.
Kajzar Gregor Bevéi¢ (Beutschitsch) 40, Zzena Magdalena 35,
sin Jozef 15.

Kmet Gasper Kristan (Christin) 46, Zena Marija 38, sinovi
Anton 16, Jurij 14, Janez 10, Jakob 5, héi Marija 7, mati Ursa 60,
njena héi Ursa 24.

Kmet Anton Kristan (Christiin) 65, Zena Marija 60, sinova Jernej
30, Jurij 28, pastir Tomaz 11.

Kmet Mihael Spenko (Spenko) 47, Zena Helena 40, sinovi
Urban 14, Matej 12, Blaz 8, hceri Marija 20, Helena 5, kmetov
brat Jurij 42.

Kajzar Anton Kosec (Kasfiez) 54, Zena NeZa 40, sin Ale§ 18, héi
Marija 9.

Kajzar Anton Aljaz (Alidsch) 40, Zena Ursa 40, héere Ursa 14,
Marija 13, Elizabeta 7.

Kajzar Matija Sesek (Scheschig) 50, Zena Jera 40, sinova Anton
8, Luka 5.

Gostac na polovici kmetije Tomaz Aljaz (Aliasch) 50, Zena
Marija 50, héeri Helena 28, Marija 10. Opomba: Polovica kmetije
pripada Petru Zupanu.

[str. 12a/ Podlozniki gosposiva Bokalce

Kmet Simon Kosec (KasBez) 50, Zena Saloma 50, sin Luka 30,
hceri 20, Jera 18, pastir Andrej 14.

Kmet Gregor Rozman (Rofiman) 50, Zena Elizabeta 55, sin
Matej 20, hlapec Janez 16, pastir Matija 10, dekla Ursa 20.
Kajzar Matej Rahne (Rdchne) 60, Zena Ana 60.

Podloznik Zupnijske cerkve Presvete Trojice v Trziséu
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Kmet vdovec Matej Jenko 67, sinovi vdovec Jozef 37, Gregor 30,
Matej 21, Luka 17, Jurij 11, héi Jera 9, sin mladega Ozbolt 3, hceri
Marija 8, Helena 6, dekli Marija 20, Marija 19. Gostaé Jurij 50,
Marija 50.

Podlozniki gospostva Neuhaus v Triicu

Kmet Matej Merse (Mersche) 30, Zena Marjeta 25, sin Andrej 2,
brata Ozbolt 28, Urban 22, pastir Bostjan 10, stara mati 60, njena
hci Jera 25.

Kmet Jozef Merse (Mersche) 35, Zena Marija 27, sin Andrej 1,
pastir Nikolaj 8, bera¢ Tomaz Kveder (Queder) 50, sestra
Marija 60.

Kajzar Mihael Auslakar (Auschlakar) 60, Zzena Helena 60.
Podlozniki gospostva Jablje

Kmet Peter Zupan (Suppan) 15, Zena Marjana 15, brat Janez 6,
sestri Marija 11, Marija 7, hlapci Anton 27, Ahac 20, dekli Helena
30, Marija 20. Gosta¢ Lovrenc Koderman (Koderman) 40, Zena

_ Neza 40, sin Jurij 4, héi Helena 14.

[str. 13/ Vas Skaruéna

Podlozniki gospostva Smlednik

Kmet vdovec Jurij Bergant 40, sinovi Jozef 14, Luka 12, Avgustin
10, Gasper 6, héeri Barbara 4, Helena 3, stara mati Marjeta 55,
hlapca Matej 30, Ales 25, dekli Marija 25, Elizabeta 15. Gostac
Jozef Rozman (Rofiman) 40, Zena Katarina 40, sin Valentin 8,
Helena Bergant 30, héi Jera 7.

Kmet Stefan Kozu (Kofiou) 42, Zena Marija 45, sinova Matija
12, Urban 9, héeri Marija 15, Helena 7. Gostaé Jurij Jagobnik
(Jagobneg) 40, Zena Marija 35, sin Ozbolt 7, Jurij Tomsic
(Tombschitsch) 40, zena Neza 42.

Kmet Bostjan Kre¢ (Kretsch) 60, Zena Marija 50, héi Marija
21, slaboumnica Marija 13, zet Gasper Stenovec (Stenouiz)
25, zena Marjeta 27. Gostaé Andrej Merse (Mersche) 27,
zena Ursa 30, Luka Merge (Mersche) 22, zena Ursa 25, vdova
Eva 50.

Kmet Matej Kovée (Koutsche) 40, Zena Jera 40, sin Jozef 20,
héere Jera 16, Marija 11, Marjeta 9, Neza 2. Gostaé Andrej
Fujan 25, Zena 22.

Vdova Ursa Sersen (Scherschen[in]) 45, sinova Luka 25,
Tomaz 15, pastir Jernej 10, dekla Lucija 20. Gosta¢ Jernej
Klobasar (KlobasBar) 40, Zena Helena 30, héi Marija 3.
Kajzar Gagper Juvan 70, Zena Katarina 50, sinovi Jernej 27,
Matej 18, Matija 12, héi Ursa 20.

Kmet Jozef Ingoli¢ (Ingolitsch) 27, Zena Doroteja 35. brat
Andrej 12, mati Marjeta 50, pastir Gasper 3. )

/str. 13a/ Kmet Primoz Pipan 50, Zena Doroteja 45, Sin Pavel
18, héere Elizabeta 23, Ursa 14, Barbara 9. Gostacica MarJ_cta 40.
Kmet Andrej Dermastja ( Dermastia) 35, Zena Marija 33, sin :'“Tij
8, héi Neza 2, brat Matija 24, sestra Jera 18, hlapec Jernelj 23.
Gostaé Matija Benéié (Bentschitsch) 40, Zena Marija 40, Simon
Habjan (Habian) 60, Zena Eva 50, sin Matej 20, héi He[ena' 30.
Kajzar Jurij Fujan 70, zena Elizabeta 50, sin Luka 32, Zena
Elizabeta 23, héi Marija 2, brata Urban 24, Jakob 16.
Kmet Blaz Zor (Soor) 51, Zena Helena 50, hcere Marija 30,

_Helena 14, Marjeta 11, Marija 8. Gostaé Valentin Zor (Soor) 40,

zena Marija 30, sin Matej 11, héi Ursa 3. .
Kmet TomaZz Hocevar (Hotscheuar) 51, Zena Marjeta %0. sin
Mihael 4, héeri Marjeta 6, Ana 2, brat Ale§ 20, pastir JoZef 12.
Gostaé Jurij Sovine (Souinz) 30, Zena Helena 30, gin Ales 2, héi
Barbara 4.

Kmet Mihael Zor (Soor) 24, zena Polona 30, sinova Jozef 16,
Matija 2, héi Ursa 5, stara mati Marija 60, sinova Anton 30, Ales
25, dekla Ursa 22. .
Kajzar Gasper Hubad 36, zena Neza 35, héeri Ana 11, Marija 7.

1/2003

DREVESA

Kajzar vdovec Franc Podgor$ek (Podgurscheg) 44, sinova An-
ton 13, Jozef 8, dekla Ursa 15.

Kajzar Martin Nahtigal (Nachtigal) 40, Zena Marija 45, brat
Gasper 30.

/str. 14/ Gosta¢ v mezZnariji berac Matej Nastran 42, Zena
Elizabeta 30, sin Franc 2. Beraé Jakob Sirnik (Sirnig) 40, Zena
Elizabeta 32, sin Andrej 4.

Kmet Tomaz Sodnik (Sodnig) 50, Zena Marija 40, h¢eri Ursa 14,
Marija 12, brat Adam 36, hlapec Gregor 30, dekla Helena 20,
gostaCica Magdalena Stenovec (Stenouiz[in]) 30.

KajZar Simon Pipan 40, Zena Marija 33, sin Urban 1, héi Ursa 10.
Gostac Gasper Kosec (KasBez) 32, zena Barbara 28, hlapec
Valentin 27, dekla Elizabeta 19.

Vas Vesca

Podlozniki gospostva Sinkov Turn

Kmet Jakob Cernilo (Tschernillu) 45, Zena Barbara 42, sinovi
Matej 20, Valentin 11, Jozef 9, Andrej 2, héeri Neza 6, Marija 17,
stari oce Andrej 80. Gostaé Luka Kunstelj (Kunstl) 45, Zena
Lucija 50, héi Katarina 17.

Kmet Martin Hribar 63, Zena Ursa 50, sin Mihael 30, héere
Helena 29, Eva 20, Elizabeta 17, Marija 16, Katarina 13.
Podlozniki gospostva Neuhaus v Trzicu

Kmet Lovrenc Kopaé (Kopatsch) 51, Zena Marija 50, sinova
Jurij 23, Pavel 15, héi Neza 10, stara mati vdova Magdalena
80, dekla Marija 20. Gosta¢ Valentin Kepic (Kepiz) 40, Zena
Neza 40.

Kajzar vdovec Martin Kadivec (Kadiuiz) 40, héere Marija 23,
Ursa 20, Neza 17.

Istr. 14a/ Podlozniki gospostva Dol

Kmet Urban Spenko (Spenko) 70, Zena Marija 50, sinova Luka
30, Valentin 20, héere Jera 17, Saloma 16, Marija 10, sestra Marija
40, hlapec 19, dekla Katarina 30.

V loceni izbi gosta¢ Primoz TrampuZz (Trdmpusch) 40, Zena
Elizabeta 30, sin Franc 1, stara mati Elizabeta 50.

Kmet Matej Deéman (Detschman) 30, Zena Marjana 21, stara
mati vdova Helena 70, vdova Marija 47, sinova Jakob 25, Ale§
9, héi 17. V logeni izbi gosta¢ Franc Basi¢ (Baschitsch) 30, Zena
Lucija 30, heeri Katarina 4, Jera 2.

Podlozniki beneficija sv. Barbare v Ljubljani

Kmet Adam Hubad 60, zena Marija 53, sinovi Andrej 29, Jakob
26, Martin 24, Tomaz 20, héi Neza 21, pastir Martin 11. Gosta¢
Urban Rozman (RoBman) 54, Zena Jera 50.

Kmet Matej Kersi¢ (Kerschitsch) 30, Zena Elizabeta 25, sin
OzZbolt 4, heeri Ursa 6, Jera 2, brat Jurij 23, dekla 30, pastirica
Elizabeta 14. Gostaé PrimoZ Levec (Leuiz) 56, Zena Neza 50.
Kmet Tomaz Kersié (Kerschitsch) 40, Zena Marija 30, sinovi
Jurij 12, Urban 6, Janez 4, héeri Jera 9, Marija 2, hlapec
Mihael 20.

Podlozniki gospostva Jablje

Kmet Jurij Kozu (KoBou) 46, Zena Ursa 38, sinovi Luka 14, Peter
9, Pavel 5, Janez 2, héi Helena 12, dekla Helena 25.

Kmet Gregor Hubad 53, Zena Ana 30, sinovi Janez 19, Tomaz
15, Anton 2, héi Barbara 12, pastir Jakob 12, dekla Jera 19.
/str. 15/ Vas Utik

Podlozniki stolnega kapitlja v Liubljani

Kmet Jernej Mezan (Meschan) 50, zena Ursa 40, sin Anton 7,
héere Marija 13, Neza 10, Ursa 8.

Kmet Gagper Korbar (Corbar) 70, Zzena Ur$a 60, sin Luka 35,
Zena Helena 30, sin Ale§ 3, héi Jera 1, pastir Luka 13.

Kmet vdovec Pavel TrampuZz (Trimpusch) 60, sin Ozbolt 30,

Zena Ursa 20, sinova JoZef 3, Andrej 2, brat Anton 20, dekla
Jera 18.
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Kmet Martin Vehar (Vechar) 44, Zena Marija 44, sinovi Nikolaj
12, Jurij 7, Martin 4, héi Helena 9.

Kmet Anton Gosar (GosBar) 50, Zena Jera 50, héere Marija 19,
Ursa 18, Marija 13, Ana 9.

Kmet Gregor Rozman (Roflman) 66, Zena UrSa 60, sinova
Mihael 33, Stefan 18, héere Ursa 30, Elizabeta 24, Marija 20,
pastir Tomaz 13.

Podlozniki gospostva Dol

Kmet Andrej Vehar (Vechar) 50, Zena Ana 40, hlappec Anton
20, dekla Marija 20, pastirica Eva 30. Gosta¢ vdovec Lovrenc
Smrekar 70, héi 28.

Padlozniki Nemske viteske komende v Ljubljani

Kmet Jurij Smrekar 50, Zena Marija 47, sin Jernej 16, h¢eri Marija
18, Ursa 9.

Kmet Janez Hocevar (Hotscheuar) 24, Zena Jera 20, héi Marija
2, dekla Marija 50, pastir Tomaz 15.

Kajzar brez pritiklin Gregor Gorjanc (Gorianz) 45, Zena Jera 50,
héi Elizabeta 7.

/str. 15a/ Kmet Fortunat Rozman (Rofiman) 40, Zena Helena
40, sinova Ale§ 16, Anton 10, héere Marija 18, Marjeta 12,
Saloma 6, Barbara 3. Gostacica vdova Ana 50, vdova Helena 40.
Kmet Matej Vrbove (Verbouz) 50, Zena Doroteja 50, sinova Jurij
25, Ozbolt 20, héi Ursa 18, pastirica Neza 13. Gostac Luka
Rahne (Richne) 40, Zena Helena 40, sin Jakob 7.

Kmetica vdova Marija JeZ (Jesch[in]) 35, sinova Andrej 15,
Simon 7, h&i Barbara 12, Jakob Lencek (Lentschig) 65, Zena
Doroteja 60, hlapec Matija 23.

Kmet vdovec Matej Kosec (Kasflez) 60, Luka Podgorsek (Pod-
gurscheg) 30, Zena Marjeta 30, héere Marija 5, Lucija 3, Jera 1,
dekle Terezija 18, Marjeta 15, Ursa 15.

Podioznik podruzniéne cerkve sv. Stefana

Cerkvenec vdovec Janez Krnicénik (Kernitschneg) 50, sin
Tomaz 30, Zena Saloma 30, sin Franc 4, héi NeZa 1, pastir
Janez 16.

KajZar brez pritiklin Anton Jeras (JerdsB) 40, Zena Magdalena
40, sin Jurij 15, Jurij 12.

Kajzar brez pritiklin vdovec Jurij Plevel (Pleueu) 66, Matija
Omerza (Omersf3a) 48, Zena Marjeta 40, sin Jakob 2, héi
Marija 5.

Vas Vojsko

Podlozniki gospostva Rocen

Kmet Martin Kosec (KasBlez) 56, Zena Jera 60, sin Gregor 35,
7Zena Eva 20, brat Martin 24, hlapca Luka 19, Primoz 20, dekli
Katarina 25, Elizabeta 15.

[str. 16/ Kmetica vdova Marija Cuk (Schuk[in]) 70. Gostaé
Lovrenc Robida 40, Zena Marija 22, h¢i Neza. Gosta¢ Primoz
Lah (Lach) 50, Zena UrSa 45, héi Helena 9. Gostacica Marija
Kersi¢ (Kerschitsch[in]) 40, sin Jurij 20, héi Jera 24,

Kmet Matija PodgorSek (Podgurscheg) 55, Zena Marjeta 55,
sinova Janez 22, Andrej 12, héeri Helena 25, Eva 22.

Kmet Matej Podgorsek (Podgurscheg) 70, Zena Helena 60, sin
Ales 30, Zena Marjeta 25, sin Gregor I, hceri Barbara 6, Helena
5, brat Jozef 40, sestra Helena 28, pastir Blaz 15, dekla Marija 16.
Gostac Jurij PodgorSek (Podgurscheg) 48, Zena Marija 40,
sinova Anton 7, Andrej 2. Gostac Jakob Macek (Matschig) 35,
7Zena Marija 40, sinova Gregor 8, Andrej 2.

Kajzar Mihael Kosec (Kasfiez) 50, zena Doroteja 40, sinovi
Andrej 19, Jurij 11, TomaZ 5, Gregor 1, brat Luka 40, dekla
Ursa 24.

Podlozniki gospostva Kriz

Kmet Jernej Cizman (Tschischman) 60, Zena Marija 60, sin
Matija 28, Zena Marija 34, héi Marija 2, njegovi bratje Jurij 30,
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Matej 16, JoZef 12, sestra Helena 25. Gosta¢ Avgustin Trampuz
(Trimpusch) 40, Zena NezZa 30, héere Ursa 10, Marija 5, Magda-
lena 6, Neza 1, berac Anton Komar 80.
Podlozniki gospostva Dol
Kmet Jakob Podgoriek (Podgurscheg) 44, Zena Marija 50, sinovi
Janez 19, Jakob 12, Matej 8, héi Marija 22, dekla Jera 17. Gostac
Matej Kosec (KasBez) 30, mati Ursa 55, Gregor Dolinar (Doli-
nar) 50, Zena Katarina 60.
[str. 16a/ Podlozniki hvalevrednih dezelnih stanov
Kmet Gasper Decman (Detschman) 44, Zena Ursa 23, njegova
mati Marija 65, brat Tomaz 35, hlapec Gregor 16, dekli Neza 17,
Ursa 20. Gosta¢ Tomaz Bergant (Bergant) 43, Zena Marija 50,
beracica vdova Marija 50.
Vas Vodice
Podlozniki gospostva Smlednik
Kmet Janez Zupan (Supan) 52, Zena Barbara 30, sinovi JoZef 17,
Mihael 9, Pavel 7, Anton 2, héi Ursa 4, pastir Anton 11.
Kmet Janez Mervic (Meruiz) 75, Zena Helena 70, sin Janez 20,
héi Marjeta 26, sin Jurij 48, Zena Jera 28, sin Simon 7, héeri Ursa
5, Doroteja 2, dekla Lucija 28, pastir JozZef 13.
V loceni izbi gosta¢c Tomaz Groselj (Groschl) 40, Zena Marija 30,
hciJera 7, Valentin Pipan (Pipan) 30, Zena Jera 28, sinova Martin
7, Bostjan 2.
Kmet Jakob Traven (Trauen) 50, Zena Elizabeta 48, sinova Jurij
14, Peter 2, mati Helena 74, hlapec Anton 30, dekla Marija 24,
pastirica UrSa 18, ¢uvajka Marjeta 15.
Kmet Martin Traven (Trauen) 20, Zena Marija 20, brata Pavel 7,
Jernej 5, sestre Marija 13, Jera 11, Barbara 9, Franc Smole
(Smolle) 25, dekla Ursa 25.
V loceni izbi gostac Gregor Traven (Trauen) 40, Zena Elizabeta
39, sinovi Luka 12, Matej 8, Jurij 6, JozZef 2.
Kajzar Pavel Traven (Trauen) 30, Zena Saloma 30, sin Janez 1,
héere Marija 10, Marjeta 5, Magdalena 3, brat Ales 20, dekla Ursa
18. V loceni izbi gosta¢ Matej Govekar (Gouekar) 30, Zena Marija
29, h¢i Marija 4.
[str. 17/ Kajzar Ozbolt Jeraj (Juray) 40, Zena Marija 30, sinova
Janez 10, Andrej 4, héere Jera 15, Marija 6, Marjeta 1.
KjaZar Simon Pipan 40, Zena Marija 40, sinova Andrej 15, Simon
4, héeri Marija 11, Marjeta 1.
KajZar Simon Traven (Trauen) 70, Zena Barbara 60, sin Ales 30,
Zena Marjeta 25, sin Mihael 3, héi Marija 5, pastir Jurij Pangerc
(Pangerz) 16.
V hisi vdovec Blaz Debevec (Debeuiz) 60, zet Simon JaneZic
(Janeschitsch) 23, Marija 30.
V hisi vdova Ursa Pipan 40, sinova Ale§ 15, Gasper 7, héi Jera 4.
V hisi Matija Koderman 50, Zena Elizabeta 50, sinova Anton 20,
Jakob 10, héi Marija 12,
V hisi TomaZ Kristan (Christan) 40, Zena Brabara 26, sin Primoz
1, dekla Marija 19, pastir Matej 10, beraéica vdova Marjeta 50.
V hisi vdovec Luka Korbic (Korbiz) 50, héi Helena 4, sin Gregor
28, Zena Jera 30, sin Anton 4.
V hisi vdovec Ales Lipar 50, sin Urban 20, h&i Elizabeta 25,
pastirica Marjeta 8.
Kajzar Gregor Plevel (Pleueu) 50, zena Helena 50, zet Jernej
Kunstelj (Kunstl) 30, Zena Jera 20, pastirica Jera 12.
V hisi Jernej Blazi¢ (Blaschitsch) 50, Zena Neza 50, sin
Tomaz 30.
V hisi Jakob Pozar (Poschar) 60, Zena Ur3a 59, sin Andrej 30.
/str. 17a/ V hisi Matej Budinar (Budinar) 80, Zena Marjeta 60, héi
Elizabeta 20.
Kajzar Matija Vehar (Vechar) 40, Zena NeZa 40, sinova Tomaz
13, Janez 9, héi Jera 17.

V hisi vdovec Matija Jeraj (Juray) 50, sin Mihael 19, Zena Marjeta
25, sin Martin 1, pastirica Ursa 12.

Kajzar vdovec Gregor Tomel (Thomel) 60, sin Jurij 24, Zena
Marija 21, hlapec Jakob Kristan (Christan) 15, sin Gregor 2,
dekla Ur3a 20, pastirica Marija 10.

V loceni izbi gostaé Matej Skrabar (Schkrabar) 50, Zena Jera 25,
sin Jurij 1, h¢eri Marjeta 10, Ursa 2.

Kjazar Tomaz Mlakar 56, Zena Polona 55, pastir Pavel 15.

V loceni izbi gosta¢ Jurij Knific (Kniffiz) 40, zena Ursa 30, héi
Marija 15.

Kajzar Jernej Kersic (Kerschitsch) 50, Zena UrSa 45, sinova
Martin 16, Jurij 14, héeri Jera 10, Marija 7.

Mali kajzar Matija Gubanec (Gubanez) 30, zena Elizabeta 27,
sinova Anton 4, Janez 1, hceri UrSa 17, Jera 5, pastirica
Elizabeta 40.

V hisi Mihael Budinar (Wudinar) 70, Katarina 50, héi Marija 25.
Kajzar vdovec Janez Gerkman 80, sin Jernej 34, Zena Magda-
lena 23, sinova Jurij 4, Anton 1, hé¢eri Ursa 7, Eva 5.

V hisi Peter Broms$ak (Brombschig) 25, Zena Lucija 35.

/str. 18/ V hisi Valentin Kristan (Christan) 65, zena Uria 60,
sinova Jurij 30, Jernej 15.

V hisi Mihael Koderman 50, Zena Ursa 47, sinova Jozef 9, TomaZz
6, héere Neza 17, Marija 13, Rozalija 9, Marjana 3.

Kajzar Martin Sovinc (Souinz) 60, sin Tomaz 40, Zena Ursa 40,
sinova Mihael 20, Luka 18, h¢i Marija 4.

Podlozniki gospostva Repnje

Kmet Gregor Blazi¢ (Blischitsch) 40, Zzena Jera 40, sin Luka 15,
hcere Marija 17, Polona 9, Suzana 7, Ursa 5.

Kmet Martin Jer§e (Jersche) 30, Zena Ursa 29, héi Neza 2,
hlapec Blaz 19, pastir Andrej 9, dekla Helena 22.

V hisi vdova Marjeta Ipave (Ipauz[in]) 50, sin Filip 17.

V hisi Jozef BaliZ (Bilisch) 30, Zena Marija 34, héeri Doroteja
in Marija 3.

Kajzar Anton Gaspersi¢ (Caspertschitsch) 50, Zena Marjeta 40,
sinova Ozbolt 7, Jurij 4.

V hisi Mihael Zor (Soor) 25, Zena Jera 30, dekla Marija 30, pastir
Simon 13.

V hisi Matej Bazej (BisBej) 30, Zena Jera 24, héi Marija 1,
Jozef 8.

/str. 18a/ Kmet Anton Rebolj (Reboll) 30, Zena Suzana 30,
sinova Janez 12, Boitjan 3, hlapec Jozef 29, dekla Helena 19.
Gostaé beraé Anton Bostaj (Bostiy) 67, Zena Helena 60, Neza
40, héi Marjeta 16.

Podlozniki stolnega kapitlia v Ljubljani

Kmet Janez Jeraj (Juray) 35, Zena Jera 30, sinovi Janez 18,
Martin 12, Luka 7, Jurij 1, h&i Neza 3, dekla Barbara 30, pastirica
Elizabeta 10. V loceni izbi gostaé Jakob Nartan (Nartan) 25,
Zena Marija 20, héi Barbara 1.

V hisi Valentin Pangerc (Pangerz) 22, Zena Barbara 22, héi
Barbara 8.

V hisi vdovec Jozef Nastran 60, sin Matej 35, Zena Eva 32,
sinova Jozef 10, Janez 8, héi Doroteja 12.

Kajzar Matej Stupar (Stupar) 50, Zena Helena 50, sinova Mihael
25, Janez 20, pastirica Eva 15. Gostad Tomaz Petek (Petig) 30,
Zena Ursa 28.

Kmet Jozef Plevel (Pleueu) 45, Zena Elizabeta 40, sin Ales 7,
héere Ursa 12, Rozalija 4, Marija 10, hlapec Gasper 25, dekla
Marija 18. Gostaé vdovec Gregor Kvas (QuisB) 58, sin TomaZ
20.

V hisi Tomaz Trampuz (Trimpusch) 40, Zena Ana 38, sinovi
Jernej 10, Jurij 8, Matej 6, Ozbolt 4, Franc 1, héeri Elizabeta 9,
Helena 5, hlapec 25, dekla Magdalena 20.
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Vikar Jozef Bacnik (Wiitschnig) 65, gospod kaplan Jakob Rokal 37,
hlapei Andrej 30, Pavel 26, Matija 24, pastir Avgustin 27, berac
Matej 50, dekle Ana Berznik (Werschnig[in]) 50, Ana 19, Suzana
14, Marija Debevc 30. V loceni izbi gosta¢ Marko Tasovsek (Ta-
souscheg) 50, Marija 30, sin Andrej 5, beracica Elizabeta 535.
Istr. 19/ Podlozniki samostana Velesovo

Kmet Luka Kirn (Kirn) 35, Zena UrSa 24, héere Ursa 12, Jera 18,
Salome 16, Helena 14, sin Gasper 20.

Kmet Jurij Kirn (Kirn) 50, Zena Ur3a 49, sinova Matija 19, Pavel 13,
héere Marija 20, Marija 15, Ursa 5.

V hisi Andrej Bilban 40, Zena Doroteja 39, héi Helena 5.

Kmet Nikolaj Rebolj (Reboll) 29, zena Ursa 20, sestra Saloma 20,
hlapec Jurij 21, pastir Jurij 12, Ursa 10.

Podlozniki komende sv. Petra

Kmet Jernej Repnik (Repneg) 35, Zena Marija 34, sin Andrej 8.
héere Jera 6, Marija 4, Marjeta 2, stari vdovec Tilen 55, sin Matija
24, dekla Helena 20.

Kmetica vdova Marija Dovjak (Doviag[in]) 38, sin Matija 20, héeri
Jera 16, Marjana 12, hlapec Andrej 20, pastirica Doroteja 10.
Podlozniki gospostva Kriz

Kmet Blaz Jerina 50, Zena Jera 50, sin Matija 20, héeri Marija 21,
Ana 18, blaznez Jozef 35, Gasper 55, pastir Jurij 10.

Podlozniki hvalevrednih dezelnih stanov

Kmet Ales Jeraj (Juray) 18, Zena Marija 17, bratje Janez 13, Peter
11, Jakob 6, hlapca Jozef 20, PrimoZ 16, dekli Jera 20, Ursa 25,
pastirica Doroteja 11.

Istr. 19a/ V logeni izbi gosta¢ Janez Nahtigal (Nachtigal) 30, Zena
Marija 28, sinova Tomaz 6, Lovrenc 1, Urban Omerza 23, Matej
TerSan (Terschan) 40, Zena Elizabeta 38. Tam je Matej Kaplanovec
(Caplanouiz) 35, zena Helena 40, héi Marija 9.

Kajzar Matej Barle (Birle) 45, Zena Marija 40, sin Matej 15, hcere
Marija 12, Doroteja 4, Marija I, dekla Jera 30.

V hisi Jakob Omerza (Omerfa) 50, zena Jera 35, sin JoZef 8.
Kmet Jurij Burgar 70, Zena Jera 64, sin Anton 16, hlapec Janez 25,
dekla Marjeta 22, pastirica Marija 15. V loceni izbi gostac Anton

. Hacin (Hizin) 35, zena Ura 23, sin Simon 4.

Podlozniki mestne komore v Kamniku

Kmet Gregor Betihar (Betichar) 80, zena Elizabeta 50, sin JoZef 30,
zena Jera 22, héi Marija 1, dekla Elizabeta 25, pastir Jurij 10.

Pri kmetu Mateju Stuparju gostaé Andrej Jeraj (Juray) 30, Zena
Marija 30, héi Helena 2, beraé Gregor Kosir (Koschir) 60, Zena
Neza 59, héi Barbara 27, beragica Jera 30.

Vhisi Gregor Kirn (Kirn) 30, Nikolaj Kirn (Kirn) 22, Matej Merjasec
(MeriasBiz) 70, Zena Ursa 50.

V logeni izbi Jakoba Travna gostaé Janez Traven (Trauen) 22, Zena
Elizabeta 21,

Podloznifki Zupniscéa v Kamniku

Kmet Andrej Rebolj (Reboll) 40, Zena Marija 40, sin Gasper 8, héi
Marija 14, hlapec Jurij 25, pastirica Neza 10.

Istr. 20/ Podlozniki zupnisca v Cerkljah

Kmet Jernej Osel (OsBou) 40, Zena Eva 40, héere Ursa 8, Marija 6,
Neza 4, Jera 2, brat Matej 20, pastir Jurij 15, dekla Marjeta 20. V
loceni izbi gostaé Matija Osel (OsBou) 25, Zena Marija 20, sinova
Jurij 4, Gasper 2.

Podlozniki samostana klarisinj v Skofji Loki

Kmet Andrej Stupar (Stupar) 30, Zena Katarina 30, sinova Janez
10, Jurij 2, héi Marija 4, sestra Marija 20, hlapec Janez I5.
Podloznili zupnijske cerkve in bratovicine Sv. Resnjega Telesa v Vodicah
V hisi z njivo in travnikom Nikolaj JuZina (Juschina) 30, Zena NeZa
35, sinova Primoz 10, Pavel 4, héi Marija 5.

V hisi Jakob Kvas (Quasfl) 30, zena Marija 20, h¢ere Marija 7,
Katarina 4, Saloma 1, mati Helena 60.
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V hisi brez vsega Jozef JaneZi¢ (Jdneschitsch) ali Dane 80,
zena Ursa 70, zet Matej Bromsak (Bromschig) 46, Zena
Doroteja 40, sinova Luka 6, Lovrenc 4, gosta¢ Mihael 23.
Cerkvenec Simon Zabukovec (Sabukouiz) 77, sin Jernej 24,
Zena Marija 22, dekla UrSa 23, sirota Janez 4.
Stevilo komunikantov .................. 1,649
Nekomunikanti «..c.cccoccceeiriniviniiiinns
Sestevek
Jozef Bacnik (Witschnig), s. r.

vikar v Vodicah
/str. 20a/ (prazna)
Ceprav navaja Zupnik Baénik. da je v Zupniji 2176 dus, pa je
ponovno Stetje pokazalo le 2049 prebivalcev (1037 moskih
in 1012 Zensk), ki so bili takole naseljeni po posameznih
vaseh: Bukovica (138 moskih, 149 Zensk, skupaj 287).
Dobrusa (28, 30, 58), Polje (97, 92, 189), Povodje (31, 32,
63), Repnje (100, 103, 203), Selo (58, 48, 106), Skaruéna
(77, 80, 157), Sinkov Turn (127, 102, 229), Smarna gora (3,
2, 5), Utik (52, 58, 110), Vesca (50, 51, 101), Vodice (231,
221, 452) in Vojsko (45, 44, 89). Ni verjetno, da je iz popisa
izpadel kak popisni list, prej gre za nenatanc¢no Stetje in
seStevanje. Morda pa je Zupnik Bac¢nik k duSam vodiske
Zzupnije Stel tudi »vodiSke« Zupljane v Gameljnah, ki jih je
sicer zajel v svojem popisu Smarski Zupnik Cigole (glej
Drevesa, let. 8, §t. 4, str. 4-13). Velja tudi opozoriti, da so
zaselki, ki se omenjajo v mati¢nih knjigah tistega ¢asa popi-
sani pri ustreznih bliZnjih vaseh: Koseze, Kot in Potok pri
Bukovici in Sinkovem Turnu ter Lokarje, Pusence in Zaprice
pri Vodicah.

Priimki

Najprej se sprehodimo med priimki v vodiski Zupniji ok. leta
1754. Ob priimku so kot eksponenti navedene vasi v katerih
se priimek pojavlja; pri tem velja:

BK = Bukovica, DB = Dobrusa, PL = Polje, PV = Povodje, RP
= Repnje, SL = Selo, SK = Skaruéna, ST = Sinkov Turn, SG
= Smarna gora, UT = Utik, VS = Vesca, VD = Vodice in V] =

Vojsko.
Priimki kmetov so pisani kurzivno. Priimki so naslednji:

A
Alesovec®™ R Aljazst, Auslakars:

B

Bacnik¥?, Baliz"®, Baraga®', Barle"", Basic¥, Bazej'?, Benda®",
Bencics®, Bergant®™MVRPSENI Berznik'?, Betihar'®, Bevéic®,
Bicek®", BidaP®, Bilban*®, Bitic®", Blazic', Bolta"™%', Bostaj*”,
BrﬂHk"K'RP,IFI‘{_‘I\-‘I}G}‘RT‘%\ g’\egi‘ym"’v‘ Bromgak""?, Budinar*®,
Bundsaher'™, Burgar®*--v

Cerin®, Cernilo™, Cizman', Cuk™

Debevec™ P, Decmans¥!, Dermastja®*, Dolinar"’, Dovjak"?,
Dresar™®

F

Fujan’-s«

G
Gaspersie"™"P, Gerkman*®, Gorenc™, Gorjanc'", Gosars-'",
Govekar*”, Groselj®®¥?, Grmek®", Gubanec‘”

VD

Habjan""S% Hacin"?, HocevarS®'", Hribar®-*"S™VS Hribernik",
Hubad™ 35
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I
Ingolic>®, IpavecP*VP

J

Jagobnik®¥, JaneZiG**P, JanharsC, Jenko™ 5", JerajP®-'P, Jeras'T,
Jereb® Pt Jerina*®, Jerman®*, Jersajtv, Jerse® VP, Jersin®T, Jez4K-STUT)
Juvan®¥, Juzina'P

K

Kadivec® s, Kaplanovec*?, Kepic*s, Kersic>™V5¥!P, Kimovec® ,
Kirn'®, Klobasar®*, Kmeti¢®®**, KnezP**T, Knific*” , Kodran®,
Koderman®-"?, Komar", Kopacs, Kopitar®™-"-**ST, Korbar'", Kor-
bicY?, KosecPVRPSLSKUTVI K ogir'P, KovéeSX, Kozu®YS, Krec®®, Kre-
gar™, Krevs®®, Kristan®™SLV2 Krniénik'", Kvas'P, Kveders', Kun-
stelfPRSTVSVD KuraltsT, Kusar®®

Lah", Lap®, Lavric®"8, Levec"s, Lipar'®

M
MarkovicP®, Macek", Merjasec®™S™2, Merse™ R PSLSK Mer®X, Mer-
vic'®, Mezan'T, Milad®¥, Mlakar'?, Mrak®®

N
NahtigaP*FLRPSKVD Nartan*P, Nastran®*'P

(0]
Oblak’™, Omerza™®, Orazem®, Orel*T, OselP*FLVP Qvéak®*, Ovi-

Jjactt

P
Pangerc®™"P, Pavlin®-R* Petek"?, Petrovec®, Pipan™S¥VP, Pirc™t,

Pirnat®®, Pleve®*UTP, Podbregar®’, Podgorsek™S5VTY), Podlipic®™,
Porenta®", Potrebic®?, Pozar'?, Purger™, Pusavec®"

Rahne®*S-UT Ramovz®™, Reboli™"P, Repnik*”, Robida™"’, Ro-
bin®™, Rokal'?, Rosulnik®’, Ropreht®"S" Ropret®’, Roz-
mant-STSLSKVSUT RuboyBK Rupreht™

S
Sersen’TSK, Sesek®*ST5t, Sirnik®*, Smole", Smrekar™ T, Sodnik®,
Sovinc®kVD Stare®KRPST  Stenovec®®, Stopar™

Hesll

Sifrer®, Sinik®, Skrabar®* "2, Spenko-S™5-VS, Stantar®®, Stebe®”,
Strekeli™, Stupar®*®eV0 SypeljiksT SystarttST

T
Tasovsek"?, Tavéar’", Terbol™, Tersan*®, Tilka®*, Tomel™-¥?, Tom-
§icS%, Toni®, TrampuzST™VSVTVIVD | Trayen'P

U .
Ulcar®, UrbancsT

Vv
VeharV™®, Vrbovcl"

Z
Zabukovec'®, Zamen®", Zavrl®¥, Zlate', Zor™-SKVP, ZypanSt-VP

Zargaj***", Zerovch?
Stavbe

Ceprav popisovalec ni izrecno omenjal §tevila stanovanjskih
his, je vseeno mogoce dokaj zanesljivo razpoznati 330 stavb,
in sicer: Bukovica 56 stavb (26 kmetij, 14 kajz, 16 koc), Dobrusa
10 stavb (1 grascina, 2 kmetiji, 5 kajz, 2 ko€i), Polje 35 stavb (16
kmetij, 5 kajz, 14 koc), Povodje 8 stavb (1 mlin, 2 kmetiji, 2 kajZzi,
3 koce), Repnje 38 stavb (14 kmetij, 11 kajz, 12 ko¢, 1 meZna-
rija), Selo 17 stavb (10 kmetij, 6 kajz, 1 koca), Skarucna 20 stavb
(12 kmetij, 6 kajz, 1 koca, 1 meznarija), Sinkov Turn 36 stavb (1
grad, 23 kmetij, 11 kajz, 1 meznarija), Smarna gora 1 stavba (1
meznarija), Urik 17 stavb (13 kmetij, 3 kajze, 1 meZnarija), Vesca

12 stavb (10 kmetij, 1 kajza, 1 koca), Vodice 72 stavb (21 kmetij,
15 kajz, 34 koé, 1 Zupniice, | meznarija) in Vojsko 8 stavb (7
kmetij, 1 kajza).

Gospostva

Kot receno, opisuje to prvo Stetje »duS« stanje okr. 1754.
Rodoslovci, ki bodo »brskali« po vodiskih prednikih imajo na
voljo Se dobrih 100 let starej$e mati¢ne knjige (krstne od 1638,
poroc¢ne od 1638 in mrliske od 1643). Potem pa ostanejo Se
urbarji. Nosilcev dominikalne posesti, ki so imeli tu svoje
podloZznike pa ni tako malo. Stanje ob popisu je bilo sledece:
Bukovica

Beneficij sv. Barbare v Ljubljani (2 kmetiji: Kimovec, Merjasec)
Beneficij sv. Ursule v Kranju (4 kmetije: Kunstelj, Kunstelj,
Kunstelj, Rubov)

Podruzniéna cerkev sv. Duha v Cesnjeviku v Zupniji Cerklje (1
kmetija: Burgar)

Samostan klarisinj v Mekinjah (9 kmetij: AleSovec, Brank,
Hribar, Jereb, Jerse, Subelj, Terbol, Tersan, Zargaj)

Gospostvo Cesenik (1 kmetija: Kopitar)

Gospostvo Dol pri Ljubliani (4 kmetije: Kimovec, Podgorsek,
Podlipic, Terbol)

Gospostvo Jablje (3 kmetije: Mert, OraZem, Pangerc)
Gospostvo Rocen (1 kmetija: Stantar)

Gospostvo Smlednik (samo kajZarji)

Mesto Kranj (1 kmetija: Osel)

Dobrusa

Podruzniéna cerkev sv. Tilna v Repnjah (samo kajZarji)
Gospostvo Repnje (2 kmetiji: Jeraj, Lavric)

Gospostvo Smlednik (samo kajzarji)

Polje

Stolni kapitel v Ljubljani (2 kmetiji: Jereb, Zor)

Podruznicna cerkev sv. Tilna v Repnjah (1 kmetija: Nahtigal)
Samostan klarisinj v Mekinjah (8 kmetij: Brecelj, Debevec, Ko-
pitar, Osel, Pipan, Spenko, Spenko, Tomel)

Gospostvo Dol pri Ljubljani (2 kmetiji: Burgar, Nahtigal)
Gospostvo Pustal (1 kmetija: Jersaj)

Gospostvo Rocen (1 kmetija: Rozman)

Gospostvo Smlednik (1 kmetija: Ovijac)

Povodje

Gospostvo Smlednik (2 kmetiji: Bergant, Rebolj in I mlin:
Kosec)

Repnje

Samostan dominikank v Velesovem (1 kmetija: Pavljn)
Podruznicna cerkev sv. Tilna v Repnjah (1 kmetija: Stupar)
Gospostvo Repnje (11 kmetij: Bergant, Brank, Bravhar, Grmek,
Grmek, Jerman, Kmeti¢, Kopitar, Ku$ar, Ovéak, pl. Purger)
Gospostvo Tustanj (1 kmetija: Mrak)

Selo

Zupnijska cerkev Presvete Trojice v Trziséu (1 kmetija: Jenko)
Gospostvo Bokalce (2 kmetiji: Kosec, Rozman)

"Gospostvo Jablje (1 kmetija: Zupan)

Gospostvo Neuhaus v Trzicu (2 kmetiji: MerSe, Mer§e)i
Gospostvo Smlednik (4 kmetije: Gosar, Kristan, Kristan, Spenko)
Skaruéna

Gospostvo Smlednik (12 kmetij: Bergant, Dermastja, HocCevar,
Ingoli€, Kovée, Kozu, Kreé, Pipan, Seren, Sodnik, Zor, Zor)
Sinkov Turn

Podruznicna cerkev Nase ljube Gospe v Sinkovem Turnu (2 kme-
tiji: Benda, Benda)
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Gospostvo Pusral (8 kmetij: Kers3i¢, Kunstelj, Orel, Pusavec,
SerSen, Sesek, Sesek, Urbanc)

Gospostvo Sinkov Turn (13 kmetij: Bicek, Hribar, Hribar, Kopi-.

tar, Kopitar, Porenta, Seiek, Suitar, Sustar, Tavéar, Trampuz,
Trampuz, Zamen)

Smarna gora

Stolni kapitel v Ljubljani (samo zakristan)

Utik

Stolni kapitel v Ljubliani (6 kmetij: Gosar, Korbar, MeZan,
Rozman, Trampuz, Vehar)

Podruznicna cerkev sv. Stefana v Utiku (samo kajze)

Nemska viteska komenda v Ljubljani (6 kmetij: Hocevar, Jez,
Kosec, Rozman, Smrekar, Vrbovc)

Gospostvo Dol (1 kmetija: Vehar)

Vesca

Beneficija sv. Barbare v Ljubljani (3 kmetije: Hubad, Kersic,
Kersic)

Gospostvo Dol pri Ljubljani (2 kmetiji: De¢man, Spenko)
Gospostvo Jablje (2 kmetiji: Hubad, Kozu)

Gospostvo Newhaus v Trzicu (1 kmetija: Kopac)

Gospostvo Sinkov Turn (2 kmetiji: Cernilo, Hribar)

Yodice

S:rohu' kapitel v Ljubljani (2 kmetiji: Jeraj, Plevel)

Zvupnijée v Cerkljah (1 kmetija: Osel)

Zupnisée v Kamniku (1 kmetija: Rebolj)

Zupnijska cerkev in bratovicina Sy. Resnjega Telesa v Vodicah
(samo kajze)

Komenda sv. Petra v Komendi (2 kmetiji: Repnik, Dovjak)
Samostana klarisinj v Skofji Loki (1 kmetija: Stupar)
Samostan dominikank v Velesovem (3 kmetije: Kirn, Kirn, Rebolj)
Gospostvo Kriz pri Komendi (1 kmetija: Jerina)

Gospostvo Repnje (3 kmetije: Blazic, JerSe, Rebolj)
Gospostvo Smlednik (4 kmetije: Mervic, Traven, Traven, Zu-
pan)

Kranjski dezelni stanovi (2 kmetiji: Burgar, Jeraj)

Mestna komora v Kamniku (1 kmetija: Betihar)

Yojsko

Gospostvo Dol pri Ljubljani (1 kmetija: I{odgor§ek)

Gospostvo Kriz pri Komendi (1 kmetija: Cizman)

Gospostvo Rocen (4 kmetije: Cuk, Kosec, Podgorsek, Podgor-
Sek)

Kranjski dezelni stanovi (1 kmetija: De€éman)

Imena

Za konec pa $e pogled na pogostost posameznih imem (od
%049 prebivalcev jih 17 ni poimenovanih, 4 moski in 13 Zensk).
Zenska imena so razvriéena takole:

. Marija (289, 28.9%),

- Ursa (119, 12,0%),

- Jera (96, 9,6%),

- Helena (94, 9,4%),

- Marjeta (74, 7,4%),

- Elizabeta (73, 7,3%),

. Neza (65, 6,5%),

- Barbara (32, 3,2%),

9. Eva (25, 2,5%),

10. Ana (24, 2,4%),

1. Katarina (22, 2,2%),

12. Magdalena (22, 2,2%),

13. Doroteja (20, 2,0%),

14. Lucija (16, 1,6%),

0 ~1 Oy b B W N
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Saloma (12, 1,2%),
Polona (7, 0,7%),
Suzana (4, 0,4%),
Rozalija (2, 0,2%),
Agata (1, 0,1%),
Marjana (1, 0,1%) in
Terezija (1, 0,1%).

Razvrstitev moskih imen pa je naslednja:
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. Jurij (86, 8,3%),

. Matej (75, 7,3%),

. Andrej (65, 6,3%),
. Jozef (55, 5,3%),

. Janez (54, 5,2%),

. Anton (51, 4,9%),

. Tomaz (48, 4,6%),

. Jakob (48, 4,6%),

. Mihael (43, 4,2%),
. Ales (41, 4,0%),

. Jernej (40, 3,8%),

. Luka (40, 3,8%),

. Matija (40, 3,8%),
. Gregor (35, 3,4%),
. Gasper (34, 3,3%),
. Martin (32, 3,1%),
. Valentin (31, 3,0%),
. Simon (30, 2,9%),
. Pavel (23, 2,2%),

. Primoz (20, 1,9%),
. Blaz (20, 1,9%),

. Urban (18, 1,8%),
. Franc (17, 1,7%),
. Lovrenc (13, 1,3%),
. Ozbolt (13, 1,3%),
. Nikolaj (12, 1,2%),
. Peter (8, 0,8%),

. Stefan (8, 0,8%),

. Avgustin (6, 0,6%),
. Bodtjan (6, 0,6%),
. Marko (5, 0,5%),

. Adam (4, 0,4%),

. Ahac (3, 0,3%),

. Tilen (3, 0,3%),

. Boltezar (2, 0,2%),
. Filip (1, 0,1%),

. Florjan (1, 0,1%),

. Fortunat (1, 0,1%) in
. Urh (1, 0,1%).

SLOVENSKO RODOSLOVNO DRUSTVO

http://genealogy.ijp.si/
http://www2.arnes.si/~rzjtopl/rod/rod.htm
Casopis slovenskego
1) rodoslovnega drustvo
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Erbergi in njihovi sorodniki
med ljubljanskimi jezuiti

(ob tristoletnici Hallersteinovega rojstva)

Stanislay Juzni¢

21. 1. 2003 je posta Slovenije pocastila tristoletnico Haller-
steinovega rojstva z lepo znamko. Hallersteinova mati je bila iz
druZine Eberg, zato priloZeni rodovnik prikazuje Stevilne druzin-
ske povezave Erbergov z ljubljanskimi jezuiti.

Erberji, pozneje preimenovani v Erberge, so Ziveli v Kocevju
v zadnji tretjini 16. stoletja. Kot plemici niso placevali dajatev
po urbarju iz leta 1574. Adam Erber, sin Janeza, je bil leta 1578
cesarski carinik in je umrl leta 1626 ali 1628 v Kocevju. Njego-
vega brata, koCevskega Zupnika Alberta Janeza Erberga, je 2. 6.
1638 ustrelil Franc pl. Moscon z ribniske grascine. Baje je
tragiéni dogodek povzrocila verska vnema. Protestanti Mosco-
ni so bili v tem ¢asu izgnani s Kranjske.

Mitnica na Kocevskem je bila Se od celjskih ¢asov v Knezji
Lipi (Graflindten). Da bi prepregili tihotapstvo so 8. 4. 1676 v
Travi (Obergrass) na zahodu Kocéevske ustanovili §e drugo
mitnico. Imeli so korporala in ve¢ objezdnikov. Tod so tovorili
predvsem sol in vino, pozneje pa tudi juzZno sadje in olje s
Primorja. Podruzniéni mitnicar v Travi je postal Adamov sin
Leonard pl.Erberg (* ok. 1606; T 1691 Koéevje). Njegovo staro
plemstvo je bilo potrjeno 5. 5. 1668, kranjski patricijat pa je
dobil 16. 2. 1685.

Lenart se je prvi¢ poroéil z Rozino Kosler iz znane kocevske
trgovske druZine. Njuni sinovi so bili dezelni svetnik in vicedo-
mov knjigovodja Franc Jakob (* 1630 Kocevje; T 20. 1. 1690
Ljubljana), Martin in Matija.

Po Rozinini smrti se je Lenart leta 1647 poroéil z Elizabeto
Peer pl. Pernburg (f 1683). Kocevarji Peeri so bili tudi v
poslovnem pogledu zelo blizu Erbergom, saj bili prav tako
trgovei, uradniki in mitniéarji. Trgovei Peeri se pojavljajo Ze v
16. stoletju, ko je 9. 5. 1594 Mathe Peer tovoril 2 kadana soli
za 17 kr 1 den skozi resko mitnico. Leta 1643 je bil Luka Peer
mestni sodnik v Kocevju, leta 1651 pa je imel v zakupu mitnico
v Kostelu, brzkone na AvZlaku pri danasnjih Pircah. 17. 5. 1697
je Johann Peer(ssia) z mitnice na Brodu poslal dopis, ki ga je
sprejel in podpisal Henrik Matej Schweiger pl.Lerchenfeld, sin
Henrika Mateja Schweigerja pl.Lerchenfelda (+ 1681), v Ljub-
ljani tri dni pozneje.

Lenartov in Elizabetin najstarejsi sin je bil ljubljanski advokat

in deZelni tajnik Janez Danijel Erberg (* 1647 Kocevje; T 5. 3.
1716 Dol) je bil pod nadimkom , Fidus» (zvesti) od ustanovitve
leta 1693 ¢lan Akademije Operozov. Leta 1702 se je akademiji
pridruzil Maksimilian Leopold pl. Rasp (* 1673 Skofja Loka;
1743), ki je bil v bliznjem Kamniku od leta 1699 do smrti Zupnik
in nekaj ¢asa gorenjski arhidiakon. Polbrata Franc Jakob Erberg
in Janez Danijel Erberg sta bila ¢lana Dizmove bratovscine
ustanovljene 12. 3. 1689.

J. D. Erbergov mlajsi brat Janez Adam (* cca, 1668 Kocevje;
T 3. 3. 1723 Dol) je, podobno kot pozneje sin B. F. Erberg,
Studiral filozofijo v Gradcu in tam objavil izsledke iz celotne
filozofije. Leta 1698 je postal glavni cesarski carinik in po

ocetovi smrti 9. 7. 1691 prevzel podruzni¢no mitnico v Travi.
6. 4. 1699 je podruzniéno mitnico v Travi prevzel Martin
Kaltenpacher. Brata Janez Adam in Janez Danijel, barona
Erberga, sta 6. 3. 1711 kupila graséino TrZi¢, 16. 1. 1714 pa jima
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je bil podeljen naslov barona. Njuna brata sta bila kapucin in
nato protestant Janez Matevz (* 1657 Kocevje; ¥ Niirnberg) ter
jezuit Jurij.

19. 9. 1688 je Janez Erberg kupil graséini Sostro in Dol pri
Ljubljani. Dol so Erbergi obdrzali skoraj 200 let. Leta 1798,
1810 in posmrtno Se 1846 so popisali knjiznico barona JoZefa
Kalasanca Erberga (1771-1843), ki jo je leta 1810 iz Ljubljane
preselil na svojo graséino Dol. Leta 1880 je bil vecji del dolske
knjiZznice shranjen v DezZelnem, danes Narodnem muzeju v
Ljubljani, ki ga je tisti ¢as vodil Karel DeZman.

Jozef Kalasanec je bil vnuk Franca Mihaela (* 27. 9. 1679;
SJ 6. 10. 1696 Gradec-1706; 7 1760), starejSega brata jezuit-
skega profesorja Antona Erberga. Franc Mihael je bil novic v
Gradcu med letoma 1697-1698. Na Dunaju je pouceval v
vi§jih razredih gimnazije in Studiral filozofijo med letoma
1699 in 1702. Naslednje leto je pouceval niZje razrede gim-
nazije v Kremsu in nato v Ljubljani, kjer je bil tudi katehet. Leta
1706 je med Studijem teologije v Gradcu izstopil iz Druzbe in
se kmalu nato poroé¢il z Marijo Renato Gall baronico Gallen-
stein (1684-1729).

Erbergi so bili dve stoletji med najpomembnejsimi plemici na
Kranjskem, tesno povezani z ljubljanskimi jezuiti. Pri njih so se
solali, gmotno podpirali kolegij in pogosto vstopali v jezuitski
red. Stevilni jezuiti iz rodu Erbergov so se posebej izkazali v
matematiénih znanostih. Erbergi so bili sorodstveno povezani
z drugimi kranjskimi plemiskimi druzinami pomembnimi za
ljubljanske jezuite, s plemici Jentschiz (Jeng¢i¢), Dinzli plemici
Angerburgi, baroni Apfalterji, baroni Reigersfeldi in baroni
Hallersteini. Poleg Kocevarjev Erbergov so bili pomembni
jezuiti tudi iz drugih kocevskih druzin, med njimi Kristof Ziegel-
fest (* 1563 Kocevje; SJ 1586 Dunaj), eden prvih kranjskih
jezuitov. Bil je vei¢ sloveniéine in je deloval kot pastoralni
delavec. Med letoma 1589 in 1597 je deloval v Bratislavi, nato
pa je bil ekonom v ljubljanskem jezuitskem kolegiju.

Ohranjene so tri zbirke izpitnih tez, ki so jih baroni Erbergi
objavili kot dijaki v prvem desetletju vigjih studijev v Ljubljani:
Volbenk Adam Erberg (Wolf, Volf, * 1693 Kocevje; T 1754
Novo mesto) ob koncu pouka logike leta 1709 pri profesorju
Janezu Reusnerju (* 11. 6. 1671 Gradec; SJ 29. 11. 1691 Dunaj;
+ 12. 2. 1720 Eger)), Volbenkov bratranec poznejsi duhovnik
Janez Ernest Erberg (* 1692 Ljubljana; T 1717 Ljubljana) ob
koncu pouka fizike leta 1709 pri profesorju Janezu Krstniku
Thullnerju (* 24. 6. 1668 Torenbach; SJ 17. 10. 1687 Leoben;
+ 21. 8. 1747 Krems) in brat Janeza Ernesta, Janez Benjamin
Erberg (* 3. 11. 1699 Ljubljana; SJ 27. 10. 1716 Ljubljana-1725;
+ 15. 10. 1759 Dol) ob koncu pouka fizike leta 1716 pri
profesorju Sebastijanu Stainerju (* 2. 7. 1679 Wels; SI 9. 10.
1696 Trencin; 1 12. 6. 1748 Gradec).

Iz druzine Erbergov sta izsla dva znamenita misijonarja. To
sta bila Inocenc Wolfgang Anton Franc Erberg (* 7. 10. 1694
Ljubljana; SJ 6. 1. 1714 Gradec; + 1766 redukcija sv.‘Ane mffd
rekama Parana in Urugvaj) v Paragvaju in Urugvaju ter sin
njegove sestre Suzane Elizabete Erberg (* 1681 Ljubljana;
1725 Menges) Ferdinand Avguitin Haller pl. Hallerstein (* 27.
8. 1703 Ljubljana; SJ 27. 10. 1721 Dunaj; 1 29. 10. 1774 Peking),
ki je pouéeval in raziskoval na kolegiju v Pekingu.

Druzina Erberg je dala tudi pomembne fizike:

Sigismund Jentschiz (* 24. 4. 1679 Poljane ob Kolpi; SJ 10.
10. 1698 Gradec; T 22. 4. 1718 Ljubljana), sin Marije Erberg (f
1687) in Matije Jentschiza (* cca.1645 Koéevje; T med 1709
in 1712 Poljane), je pouéeval v Ljubljani med letoma 1701-1705
in 1713-1718.
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Franc Ksaver Anton Erberg (21. 10. 1695 grasc¢ina Dol pri
Ljubljani; SJ 27. 10. 1712 Ljubljana; ¥ 3. 10. 1746 Ljubljana) je
bil na ljubljanskem kolegiju med letoma 1720-1724 in 1744-
1746. Njegov mlajsi bratranec Bernard Ferdinand Erberg (* 20.
5. 1718 Ljubljana; SJ 27. 10. 1734 Gradec; { 1773 Krems) je bil
na ljubljanskem kolegiju leta 1741, 1751-1758 in 1772-1773.

Jurij Erberg (* 20. 9. 1670 Kocevje; SJ 6. 4. 1688 Gradec: T
25. 5. 1715 Budim) je bil stric Sigismunda Jentschiza, Antona
Erberga in B. F. Erberga. Leta 1690 je pouceval v niZjih razredih
ljubljanske gimnazije. Filozofijo je §tudiral v Gradcu med leto-
ma 1691 in 1695 in jo nato predaval v Gorici med letoma 1702
in 1706. V Ljubljani je bil profesor teologije, prefekt in vodja
kongregacij leta 1711 in 1712. Enake dolZnosti je imel naslednji
dve leti v Lincu, kjer je objavil je dve knjigi o pravnih znanostih.
Kot rektor je v Budi stregel bolnim vojakom princa Evgena
Savojskega (1663-1736) na pohodu proti Beogradu. Pri tem se
je okuzil in umrl.

Opomba urednistva: Avtor prispevka ni pravocasno dostavil
uporabnega graficnega prikaza rodovnika.

Prenos arhivskega gradiva
na sodobne medije

XXVII. del
Peter Hawlina

V prejsnji Stevilki sem navedel nekaj konkretnih rezultatov

_prenosa arhivskega gradiva v racunalniSke datoteke. V isti

stevilki so bili objavljeni tudi rezultati ankete, ki naj bi pokazali,
koliko oseb smo vsi skupaj vpisali v raCunalnisko rodoslovno
evidenco. Vsota dela vseh posameznikov, ki so poslali odgovo-
re je bila nekaj manjSa od 500.000 vnesenih oseb.

Veéina teh oseb je bila prepisanih iz mati¢nih knjig. Vemo,
da je bila vsaka oseba vpisana ob rojstvu, poroki in smrti.
Vpisana pa je bila tudi ob rojstvu in poroki otrok. Zapisi o
500.000 osebah v sorodstveni povezavi torej odraZajo mnogo
ved kot toliko zapisov. Ocenjujem, da je 500.000 rodoslovno
povezanih zapisov enakovredno vsaj Sestkrat vecjemu Stevilu
izvirnih vpisov v matiénih knjigah, ¢e ne uposStevamo Se tistih
v statusih animarum. Tako pridemo Ze na nekaj milijonov
originalnih zapisov, ki so iz matiénih knjig in njim sorodnega
gradiva preneseni na elektronski medij in dostopni za elektron-
sko obdelavo, za povrh pa nudijo mnogo bolj razsirjeno rodo-
slovno evidenco kot originalni zapisi.

Ti zapisi dobijo pravo vrednost Sele takrat, ko postanejo
dostopni ve¢jemu §tevilu uporabnikov. Za ta namen so nekateri
Clani svoje datoteke posredovali na drustveni racunalnik, kjer
si jih lahko ogledujejo ostali ¢lani. Takih je okrog 50. Med
tistimi, ki so do sedaj prispevali vecje zbirke, so: Arhar, Artel,
Bah, Benedejcié, Berginc, Cankar, Cizman, DeZelak, Fajfar,
Fonda, Franken, Gadpirc, Glavan, Golli, Gori¢an, Gosnik,
Govekar, Hawlina, Homan, Jakse, Kajzer, Kapel, Moder, Mo-
kotar, Morato, Narobe, Omahen, Piber, Plestenjak, Poeschl,
Ravnik, Rihtarsié¢, Sila, Simonié, Sinigoj, Slekovec, Snoj, Sta-
nojevi¢, Sile, Skerl, Stalc, Stern, Strekel, Sturm, Theuerschuh,
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Ujéié, Vest, Zore, Zupan, Zitko in Zlebnik. Gotovo smo 3e
kaksnega sodelavca pomotoma spregledali. Njihove zbirke
smo zdruZili in nastala je referenc¢na zbirka, ki vsebuje skoraj
200.000 bolj ali manj sorodstveno povezanih oseb.

Nekateri ¢lani niso pripravljeni dati v prosto razpolago vseh
svojih podatkov. Vsi pa so pripravljeni objaviti indeks svojih
podatkov. To pomeni, da bi se poleg rodoslovno povezane
datoteke izdelal tudi indeks, ki bi vseboval priimek in ime,
datum in kraj rojstva oseb, ki jih v celem zapisu hranijo posa-
mezni ¢lani. Namen tega indeksa bi bil v tem, da bi iskalec lahko
v indeksu spoznal moZno povezavo s svojim podroéjem razi-
skovanja in se z imetnikom teh podatkov lahko dogovarjal o
morebitni izmenjavi.

Dunajski kolega, ing. Felix Gundacker nas nagovarja, da bi take
indekse izdajali v tiskani obliki. S tem naj bi se izognili nepooblas-
¢enemu Kopiranju in bili celo finanéno uspes$ni. Poskusili smo in
nastalo je Ze vsaj pet razlicno debelih knjig indeksov z najbolj
bistvenimi podatki o vnesenih osebah: priimkom, imenom, datu-
mom in krajem rojstva, kot je razvidno iz spodnjega izseka.

Suhadole, Alojzij 1.11.1915 Gabrje 3

Suhadolc, Ana 02.08.1824 Dobrova 22 (37)
Suhadolc, Ana 07.07.1880 e

Suhadolc, Ana 10.7.1904 b Sl

Suhadolc, Ana 11.06.1858 L

Suhadolc, Ana 14.7.1935 £

Suhadolc, Ana 18.9.1916 Zelena jama 50
Suhadolc, Ana 18.9.1916 Zelena jama 50
Suhadolc, Ana 20.05.1839 Brezje 23
Suhadolc, Ana 22.07.1869 Gabrje 6
Suhadolc, Ana 27.07.1868 Sujica 4
Suhadolc, Ana 8.2.1927 Dobrova
Suhadolc, Ana __.__.1805 Dragomer 2
Suhadolc, Ana _ . %1911 = ' B

Suhadolc, Ana ~1904 Mg,

Suhadolc, Andraz 27.8.1982 ol )

Suhadolc, Andrej 11.10.1937 Dobrova 13
Suhadolc, Andrej 12.12.1952 Tosko celo 9
Suhadolc, Andrej 13.10.1782 Dobrova 22 (37)
Suhadolc, Andrej 13.11.1798 Brezje 14

Ni tezko izraCunati, da bi v knjigo vezan tiskan indeks z
omenjenimi 500.000 osebami vseboval prek 2000 strani, ¢e bi
bil tiskan v dveh stolpcih. Ni¢ kaj praktiéno referenéno gradivo.

V zdruzeni datoteki bi nekatere osebe nastopale po dvakrat ali
celo veckrat, kar pomeni, da je ista oseba evidentirana pri dveh
ali vec raziskovalcih. Prav to pa je dodatna korist, saj taki primeri
odkrijejo prekrivanje raziskovalnega podroéja dveh ali veé razi-
skovalcev. Tak primer v gornjem izseku je Ana Suhadolc.

Obe omenjeni zbirki, indeks in sestavljena referenéna rodo-
slovna zbirka, sta zaenkrat dostopni na drustvenem racunalni-
ku, nameravamo pa ju ponuditi tudi vsem veéjim arhivom, ki jih
obiskujemo rodoslovci. To sta zlasti skofijska arhiva v Ljubljani
in Mariboru, Zgodovinski arhiv s podruznicami, Arhiv Repub-
like Slovenije in Pokrajinski arhiv v Mariboru. Po potrebi bi
spisek moznih referencnih informacijskih tock §e razsirili.
Datoteke bi bile obiskovalcem teh arhivskih ustanov dostopne
tako, da bi obiskovalec arhiva pred naro¢anjem gradiva pogle-
dal, ali ni morda iskano osebo rodoslovno obdelal Ze kdo drug.
Znano je, da ob vsakem ugotovljenem prekrivanju pridobita obe
strani, iskalec in ponudnik. Za povrh pa bi se izognili marsikateri
uporabi izvirnih mati¢nih knjig, za katere vemo, da se obrabljajo
kljub pazljivi uporabi.

Od tu nismo vec dale¢ do spletne resitve, kakrsno ponujajo
rodoslovno razvite drzave, zlasti ZDA.
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FORMADO POR

VICENTE RIVERA MELOD.

Mehiska drevesa

Kadar se znajdem na kakem drugem koncu sveta, me (odkar se malo veg ukvarjam z rodoslovjem) zanima tudi tisto,
kar je o tem mogoce videti. Mislim, da se ne motim, vendar imam vtis, da v Mehiki rodoslovju ne posvecajo toliksne .-
! pozornosti kot npr. v drZavi, na katero meji na severu. Zanimivo bi bilo vedeti, koliko pozornosti je bilo tu posveceno
rodoslovju pred prihodom Spancev. Da bi moje potovanje po Mehiki ne ostalo brez vsakega drevesa, sem za spomin *
izbral drevesi druzin Juarez in Guzman. Oba sta na ogled v Oaxachi in nista najvecji zanimivosti in privlacnosti tega
mesta. NedaleC od tu pa raste El arbol de Tule, menda najvecje in najstarej§e drevo na svetu.

Peter Hawlina ¥
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Maticniregister

sodobna zakonska ureditev (tudi po
zaslugi Slovenskega rodoslovnega drustva)

Janez Toplisek

V Uradnem listu Stevilka 37/2003 smo v Sloveniji dobili
sodoben predpis o vodenju mati¢nih podatkov'. Vsak rodoslovec
ve, da so v mati¢nih knjigah najverodostojnejsi rodoslovni
podatki in da so zato za rodoslovno in zgodovinsko stroko zelo
pomemben vir. Vsi poznamo tudi teZave, s katerimi smo se
obc¢asno srecevali na mati¢nih uradih, ko smo iskali podatke o
svojih sorodnikih.

Iz obrazloZitve predloga zakona?:

»Predlog Zakona o matiénem registru uvaja povsem nov
koncept vodenja mati¢nih knjig, katerega temeljni cilj je, da se
vsa maticna dejstva in podatki, ki jih zajema osebni status
posameznika zbirajo v enotni podatkovni bazi, ki se vodi na
registrski nacin (podatek o matiéne dejstvu se zajame najbliZje
dogodku). RacunalniSko voden register osebnega statusa, bo
nadomestil sedanje tri matiCne knjige; rojstno, poroéno in
matiéno knjigo umrlih, ki poleg podatkov o posameznih
mati¢nih dejstvih vsebujejo tudi podatke, ki so potrebni za
identifikacijo posameznika. Rojstna mati¢na knjiga predstav-
lja hkrati osnovno evidenco o celotnem osebnem stanju posa-
meznika in vsebuje podatke o vseh pravnih razmerjih, ki vpli-
vajo na spremembo osebnega stanja vpisanega, od rojstva do
smrti (priznanje, ugotovitev in izpodbijanje ocetovstva, posvo-

Iz 23. élena ZMatR:
Izpiski in potrdila iz matiCnega registra

Izpiskiiz matiénega registra vsebujejo zadnje podatke,
ki so bili vpisani do izdaje izpiska.

Izpisek ali potrdilo iz mati¢nega registra lahko izda
pristojni organ, ki prejme vlogo, ne glede na to, kateri
organ je vpis opravil.

Zaradi uveljavljanja pravic iz razliénih pravnih
naslovov lahko maticar na zahtevo stranke izda izpisek
iz maticnega registra z vsemi vpisanimi spremembami
osebnega stanja.

Potrdila, ki se izdajajo na podlagi mati¢nega registra,
vsebujejo vse podatke, vpisane v maticnem registru ali
podatke o posameznih vpisanih dejstvih.

jitev, podaljsanje in odvzem roditeljske pravice, odvzem po-
slovne sposobnosti, sklenitev in prenehanje zakonske zveze,
sprememba osebnega imena, smrt,...). Od ukinitve drZavljan-
skih knjig se v rojstno mati¢no knjigo vpisuje tudi podatek o
drzavljanstvu, zato od leta 1974 predstavlja ta knjiga tudi
osnovno evidenco o drZavljanstvu.«

Ko smo v Slovenskem rodoslovnem drustvu prebrali, kako je s
podatki iz matiénih knjig v primerljivih evropskih drZavah (to
je bilo objavljeno v obrazloZitvi predloZenega zakona), smo
neprijetno preseneceni ugotovili, da naj bi novi zakon ob
sodobni racunalniski reSitvi zadrzal neZivljenjska pravila o
strogo varovanih mati¢nih podatkih. Te omejitve bi bile hujse
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od nekaterih primerljivih drzav. Poglejmo nekaj znacilnosti iz
tujih ureditev’:

Zakon o matrikah Ceske republike matiéno knjigo definira
kot evidenco, v katero se vpisujejo rojstva, sklenitve zakonskih
zvez, smrti in druga dejstva, ki so odlocilnega pomena za
ugotovitev in overitev osebnih stanj. Pristojnost za vodenje
mati¢nih knjig in opravljanje nalog v zvezi z njimi imajo lokalne
obéinske skupscine oziroma tako imenovani obcinski uradi.

Osebno stanje vsakega posameznika se vodi v rojstni, porocni
in mati¢ni knjigi umrlih. Za razliko od vecine drugih ureditev
(tudi slovenske) se matiéne knjige vodijo samo v originalu, ki
ga hrani pristojna lokalna obéinska skup3éina.

Varstvo osebnih podatkov omogoca vpogled v mati¢no
knjigo samo osebi, ki jo vpis zadeva, ali osebi, ki dokaze, da ima
za to utemeljen interes.

V skladu z Zakonom o matiénih knjigah in civilnih stanjih
vodijo matiéne knjige v Italiji matiéni uradi, ki so v vsaki ob&ini,
velika mesta oziroma nedostopna in od upravnega sredisca
oddaljena naselja pa lahko ustanovijo ve¢ locenih maticnih
uradov zaradi laZjega urejanja osebnega statusa prebivalcev.

Poleg osnovne rojstne, poroéne in matiéne knjige umrlih na
matiénih uradih v Italiji Se vedno vodijo maticne knjige o
drzavljanstvu (drzavljanske knjige), ki so se vodile tudi v
Sloveniji do uveljavitve Zakona o matiénih knjigah iz leta 1974;
le-ta je doloéil, da se podatek o drzavljanstvu vpisuje v rojstno
matiéno knjigo. Matiéne knjige se vodijo v dveh izvirnih izvo-
dih, pri éemer en izvirnik shrani maticar v ob¢inskem arhivu,
drugega pa poslje javnemu toZilcu, ki ga hrani v sodni pisarni.

Na podlagi Zakona o mati¢nih knjigah so mati¢ne knjige v
Neméiji uvriéene v podroéje zadev drzave, ki je opravljanje
nalog s tega podroéja z navodili prenesla na posamezne obcine.

Vodijo se rojstne, poroéne in matiéne knjige umrlih. Poseb-
nost nemske ureditve matiénih knjig je druzinska knjiga, ki se
vodi poleg poroéne matiéne knjige in je v vecini opisanih
ureditev (izjema je Svica) ni zaslediti. Medtem ko porocCna
matiéna knjiga sluzi za dokumentiranje sklenitev zakonskih
zvez, se v druzinsko knjigo evidentira osebno stanje vseh
druzinskih ¢lanov.

Zakon o matiénih knjigah doloca, da se poleg nastetih
matiénih knjig v glavnem mestu drzave posebej vodi knjiga
razglasitev pogre3anih za mrtve, prav tako se posebej vodijo
smrti zapornikov v nekdanjih nemskih koncentracijskih tabo-
riséih, ki se vpisujejo v mrliko knjigo Posebnega mati¢nega
urada v Arolsnu.

Vpogled v matiéne knjige in izdajo listin iz maticnih knjig
lahko zahtevajo v okviru svojih pristojnosti drzavni organi, pri
cemer morajo navesti namen. Fiziéne osebe, njihovi zakonci,
predniki in potomciimajo pravico do vpogleda, pregleda mati¢nih
knjig in izdaje izpiskov v zadevah, ki se nanasajo neposredno
na njih, druge osebe pa le, ¢e verodostojno izkaZzejo pravni
interes.

Zakon o ureditvi matiGarstva in matiénih knjig v Avstriji
opredeljuje matiéne knjige kot evidence, ki so potrebne zaradi
dokumentiranja rojstev, sklenitev zakonskih zvez in smrti po-
sameznikov. Naloge na podroéju matiénih zadev opravljajo
obéine v okviru svojih dejavnosti, razen c¢e zakon ne doloca
drugaée. Tako kot v vecini evropskih ureditev se vodijo rojstne,
poroéne in matiéne knjige umrlih, obéina Dunaj pa poleg
nastetih vodi tudi knjigo razglasitev pogreSanih za mrtve.
Zakon omogoéa, da se lahko posamezne obcine z uredbo
deZelnega glavarja poveZejo v matiéne zveze, ¢e to zagotavlja
boljSe vodenje upravnih poslov.
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Za izdajanje izpiskov iz mati¢nih knjig so v Avstriji poleg
civilnih organov pristojni tudi cerkveni organi, vendar le za tista
dejstva, ki so bila vpisana v mati¢ne knjige do leta 1939. Do
tedaj je namre¢ vodenje mati¢nih knjig e sodilo v pristojnost
cerkvenih organov. Navedena ureditev se razlikuje od sloven-
ske, saj so pri nas za izdajanje izpiskov in potrdil na podlagi
maticnih knjig pristojni samo civilni organi, ne glede na to, da
so pred letom 1946 maticne knjige vodili tudi cerkveni organi.

Avstrijska ureditev matic¢nih knjig za razliko od vecine opi-
sanih, med katere spada tudi Slovenija, omogoca vpisovanje
akademskih nazivov ali stanovskih oznak v rojstne, mrliske
matiéne knjige ter v knjigo razglasitev pogresanih za mrtve.

Pravico do vpogleda v matiéne knjige ter v zbirne spise, na
podlagi katerih so bili vpisi izvrSeni, imajo le osebe, na katere se
vpisi nanasajo, ter osebe, ki izkaZejo pravni interes pod pogojem,
da s tem ni kriena varnost oseb, na katere se vpis nanasa. Za
vpise, starejSe od sto let, zakon ne omejuje pravice do vpogleda
in izdaje izpiska, ¢e vpis ne zadeva veC Zivece osebe.

V Republiki MadZarski so za urejanje matiénih zadev pristoj-
ne Sluzbe za osebna stanja, ki se nahajajo v obZinah, mestih,
okroZjih glavnega mesta in v mestni hisi glavnega mesta. Za
urejanje matiénih zadev na lokalni ravni so organizirane Zupa-
nijske pisarne.

Vodijo se rojstne, poro¢ne in mati¢ne knjige umrlih, poleg
nastetih pa tudi tako imenovana MadzZarska maticna knjiga, ki
se vodi v mestni hidi glavnega mesta (podobno smo zasledili pri
ceski ureditvi). Vanjo izvrSujejo naknadne vpise maticnih dej-
stev madzarskih drZavljanov, ki so se zgodila v tujini, pa tudi
rojstva, sklenitve zakonskih zvez in smrti beguncev in brezdom-
cev, ki so se zgodila na tujem, ter rojstva tujih drzavljanov v
tujini, ki so jih posvojili madzarski drzavljani.

Dostop do matiénih knjig in dokumentov imajo drzavni
usluzbenci, ki so pooblaiéeni z zakonom ali jih pooblasti
departmajski urad. Posamezniki se lahko seznanijo s podatki,
ki se nanasajo na njih samo prek izpiskov iz mati¢nih knjig.
Nadzor nad dejavnostjo maticarjev na departmajski ravni
izvajajo upravne enote, na najvisji ravni pa je nadzor v pristoj-
nosti Ministrstva za notranje zadeve.

Maticna okrozja v Svici, ki vkljucujejo eno ali ve¢ obcin, se
ustanavljajo na kantonalni ravni. Ker je glede na veliko §tevilo
kantonov, iz katerih je sestavljena 3Svicarska konfederacija,
organizacija matiénih zadev zelo razli¢na, je urejena s poseb-
nim kantonalnim pravom, katerega podzakonske akte odobri
Konfederacija. Vsak kanton imenuje instanco; to je ponavadi
upravni organ, ki nadzoruje izvajanje zakonskih dolocb ter
samo delovanje mati¢ne sluZbe. Vecji kantoni lahko ustanovijo
tudi vmesno instanco za nadzor na okroZni ravni, ki ima
doloCene pristojnosti na podroéju nadzora in korigiranja. Naj-
vi§ji nadzor nad izvajanjem mati¢ne sluzbe se opravlja preko
Zveznega urada za matiéne zadeve (OFEC). Ta organ pregle-
duje porocila o dejavnostih posameznih kantonov, vodi cen-
tralni seznam posvojitev in skrbi za pridobitev in izmenjavo
maticnih listin s tujino.

Maticarji v skladu s krajevno pristojnostjo vodijo matiéne
knjige, ki se delijo na posebne matiéne knjige in druZinske
mati¢ne knjige. Posebne matiéne knjige, med katere spadajo
rojstna, poroéna in maticéna knjiga umrlih ter matiéna knjiga o
priznanju otroka, se vodijo v okroZju, v katerem so se maticna
dejstva zgodila. DruZinska knjiga se vodi po »kraju izvora«
osebe v okviru nekega okrozja. Na podlagi vpisa v druZinsko
knjigo pristojni maticar ob sklenitvi zakonske zveze izda druZin-
sko knjiZico, ki jo pozna nemska ureditev.
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Fiziéne osebe lahko pridobijo le izpiske iz matiénih knjig, ki
se nanasajo na njih osebno. Neposredno se lahko izvlecki izdajo
samo starSem vpisanega, skrbniku ali pooblasc¢encu, drugim ose-
bam pa samo v primeru, ¢e utemeljijo neposredni interes. Dostop
do mati¢nih knjig jim izjemoma lahko odobri kantonski nadzor-
ni organ, pri cemer mora biti zagotovljeno varstvo interesov
oseb, ki so vpisane v maticne knjige in $e Zivijo.

Hrvaski Zakon o drzavnim maticama mati¢ne knjige definira
kot evidence, v katere se vpisujejo rojstva, sklenitve zakonskih
zvez in smrti ter drugi podatki, dolo¢eni z zakonom, ki se
nanasajo na prej omenjena mati¢na dejstva. Matiéne knjige se
vodijo za vsako naselje po mati¢nih podrogjih, ki jih doloéi
Vlada Republike HrvaSke na predlog Ministrstva, pristojnega
Za upravo.

Za vodenje mati¢nih knjig so pristojni posebej pooblaséeni
drzavni usluzbenci - maticarji, ki spadajo pod neposredni nad-
zor posameznih Zupanijskih uradov oziroma mestnega urada v
Zagrebu.

Matic¢ne knjige se vodijo v dveh primerkih, pri éemer je drugi
izvod prepis prvega (dvojnik). Podatki dvojnika se dostavljajo
Ministrstvu, pristojnemu za upravo, ki lahko dovoli, da se ti
podatki tudi avtomatsko obdelajo. Izvirnik matic¢ne knjige
hrani pristojni matic¢ar. Mati¢ne knjige, pri katerih je zadnji vpis
starejs$i od 100 let, hrani Hrvaski drzavni arhiv.

Na podlagi dejstev, vpisanih v mati¢ne knjige, maticarji
izdajajo izpiske in potrdila, ki imajo dokazno vrednost javnih
listin. Izdani izpiski vsebujejo vse podatke, ki so bili vpisani v
matic¢no knjigo do izdaje izpiska. Varstvo osebnih podatkov je
zagotovljeno z dolocbo, ki daje pravico do vpogleda v mati¢no
knjigo samo osebi, na katero se podatki nanasajo, ali ¢lanu ozje
druZine, posvojitelju oziroma skrbniku, ostalim osebam pa samo,
¢e imajo za to na zakon oprt pravni interes.

Svedska je ena izmed drzav, ki ne vodi klasiénih matiénih
knjig. Podatki o mati¢nih dejstvih se vodijo v registru, skupaj z
ostalimi podatki, ki jih v skladu z Zakonom o registru prebivals-
tva lahko pridobiva in zbira registrski organ. Za vodenje registra
in vpisovanje podatkov je pristojna davéna uprava.

Matic¢no dejstvo (rojstvo, sklenitev zakonske zveze, smrt) je
treba prijaviti davéni upravi, tudi ¢e oseba, na katero se podatki
nanasajo, ni ali ni bila vpisana v register prebivalstva. Prijavo
davéni upravi mora narediti vsaka oseba, ki je vpisana v register
prebivalstva, e se preseli znotraj drZzave. Prav tako se mora v
register prijaviti vsaka oseba, ki se iz tujine preseli na Svedsko
ali pa se iz Svedske namerava odseliti. Oseba, ki umre ali se
zanjo ugotovi smrt, se izpiSe iz registra.

Potrdila o vpisu v register prebivalstva in druga potrdila, ki
izhajajo iz vpisa v register, izdaja davéna uprava na podlagi
prijav, proSenj ali na podlagi drugih upravicenih razlogov. 1zdajo
potrdil o vzroku smrti in mrliski list ureja poseben zakon.

Finska ureditev podro¢ja mati¢nih knjig je podobna §vedski
in prav tako ne vodi klasi¢nih matiénih knjig. Zakon o registru
prebivalstva dolo¢a naéin urejanja, zbiranja in pridobivanja
podatkov o prebivalstvu, med katere sodijo tudi podatki o
matiénih dejstvih. Registrski organ je Center za registracijo
prebivalstva v okviru ministrstva za notranje zadeve. Odgovo-
ren je za podatke iz registra, za njegovo vzdrZevanje in za
usklajen pretok podatkov med drZavnimi organi in drugimi
uporabniki. ;

Osebni podatki v registru prebivalstva se hranijo za namen
identifikacije osebe kot tudi za potrditev njenega statusa glede
na osebnostno in druZinsko pravo ter pravno sposobnost te
osebe. Med identifikacijskimi podatki, kot so osebno ime,
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identifikacijska Stevilka, naslov bivaliica, ipd., se v registru
prebivalstva zbirajo tudi podatki, ki se nanasajo na druZinski
status (podatki o starSih, otrocih, sklenjenih zakonskih zvezah
ipd.), podatki o drZavljanstvu, pravni oziroma opravilni spo-
sobnosti ter podatki o smrti drzavljanov Finske.

Podatki se lahko pridobijo na pisno vlogo, ki je lahko v
obliki klasi¢ne vloge ali pa v elektronski obliki.Tako pridoblje-
ni podatki se lahko uporabijo samo za namen, za katerega so
bili zaproSeni, in stranka, ki jih pridobi, jih ne sme posredovati
tretji osebi brez dovoljenja pristojnega organa.

Centralni registrski organ se lahko odloéi za veckratno
preverjanje podatkov, Ce ga zaprosi registrski organ posamez-
nega obmodéja, sicer pa preverja podatke, zbrane v registru,
najmanj enkrat na 10 let. Kadar pride do sprememb obstojecih
podatkov v registru, se prvotni podatki shranijo v arhive,
razen Ce zakon ne dolo¢i drugaée (v primerih otrok pod
skrbnistvom se tak podatek uniéi, ko to razmerje prencha).
Podatki o posamezni osebi, ki so zbrani v registru, postanejo
javna last (public domain) 25 let po smrti te osebe.

Moramo reci, da je bila prav finska ureditev zgled za akcijo
SRD, ki si je prizadevala, da bi bili matiéni podatki po doloée-
nem, razmeroma kratkem, obdobju rodoslovcem javno do-
stopni. Kolege na elektronski listi rodoslovci@list.arnes.si
smo opozorili na nesprejemljiv predlog 29. élena in odzvali so
se s §tevilnimi mnenji, ki so bila dobra spodbuda za argumen-
tirano obleganje predlagatelja zakona in zakonodajalca. Pri-
merjava predloZenega in sprejetega clena pove vse o nasem
uspehu:

* opozorili smo, da danes ne mores dobiti podatkov o
svojem umrlem sorodniku, ki nima ve¢ Zivih oZjih druzin-
skih élanov (da ne govorimo o sorodnikih v stranski liniji);

« zaradi racunalniSkega vodenja novega mati¢nega registra
bodo podatki rodoslovcem Se teZje dostopni; nejasno je,
kako bodo racunalniski podatki po sto letih od zadnjega
vpisa oddajani v arhive;

* opozorili smo, da je tudi v Nem¢iji splodno razumevanje
problematike takSno, da bodo oc€itno sprejeli prosto do-
stopnost matiénih podatkov oseb, ki so Ze vsaj 30 let
mrtve. Nemski rodoslovci se sklicujejo zlasti na ustavno
svobodo informacij in na svobodo znanstvenega razisko-
vanja.*

Nase pobude sta zavracali dve ministrstvi, od katerih se je
eno opiralo celo na mnenje arhivske stroke. Zgodovinarji pa
se sploh niso oglasili (!).

Pobudam SRD ni prav ni¢ dobro kazalo. Tedaj pa se je
neverjetno odprlo med poslanci oz. v odboru za notranjo
politiko. Pripombe naSega drustva so bile neposredno opisa-
ne v gradivu za drugo obravnavo ZMatR® in parlamentarni
odbor je pripombe ocenil kot utemeljene. Zapisali so, da »so
podatki iz matiénih knjig pomemben rodoslovni in zgodovin-
ski vir«. S tem smo rodoslovci do¢akali pomembno priznanje
za svojo stroko in bili nedvomno uvrséeni med znanstveno-
raziskovalne in kulturne namene, ki jih kot »dopustne« nasteva
29. ¢len zakona.

Temeljni argument nasprotnikov je bil v Zakonu o varstvu
osebnih podatkov, ki ne dolo¢a ¢asovnih okvirov za varova-

PRAVICA DO VPOGLEDA V MATICNI REGISTER

Prediozeni 29. clen:

Sprejeti 29. ¢len:

Pravico do vpogleda v podatke, ki so vpisani v mati¢ni
register in v zbirko listin k matiénemu registru, ima posa-
meznik, na katerega se vpis nanasa. V primeru, da vpisani
nivec ziv, pa njegovi oZji druZinski ¢lani, ¢e umrliv ¢asu
zivljenja ni izrecno prepovedal posredovanja svojih oseb-
nih podatkov.

Druge osebe imajo pravico do vpogleda samo v prime-
ru, ¢e imajo zakonsko pooblastilo ali pisno privolitev
oseb iz prejSnjega odstavka.

Pravico do vpogleda v podatKe, ki so'vpisani v mati¢ni
register in v zbirko listin k matiénemu registru, ima posa-
meznik, na katerega se vpis nanasa, druge osebe pa le,
¢e imajo njegovo pisno privolitev ali zakonsko poob-
lastilo.

V primeru, da vpisani ni ve¢ ziv in v ¢asu svojega
zivljenja ni izrecno prepovedal posredovanja svojih oseb-
nih podatkov, imajo pravico do vpogleda v njegove oseb-
ne podatke v maticnem registru osebe, ki izkazejo zako-
niti interes za uporabo teh osebnih podatkov in ¢e temu
ozji druzinski ¢lani ne nasprotujejo.

V primeru, da je od smrti vpisanega poteklo najmanj
20 let in v ¢asu svojega zivljenja ni izrecno prepovedal
posredovanja svojih osebnih podatkov, imajo ne glede
na dolocbe zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov,
pravico do vpogleda v njegove osebne podatke tudi
druge osebe, kiizkaZzejo, da bodo te podatke uporablja-
le v znanstveno-raziskovalne, kulturne ali publicistic-
ne namene, ozZji druzinski ¢lani pa vpogledu ne naspro-
tujejo.

Zakonodajni postopek je tekel razmeroma hitro, zato so
nekateri nadi odzivi potekali kar po elektronski posti. Bistvo
argumentov in predlogov SRD je bilo:
¢ predloZeni zakon zaostaja za nekaterimi primerljivimi

reSitvami v Evropi;

e vsakdo ima »pravico do sorodnikov;
° nevzdrina je ureditev, da naj bi z matiénimi podatki »gos-
podarili« 0Zji druzinski ¢lani;
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nje osebnih podatkov (kar mati€éni podatki so). Zato so
nekateri poslanci in njihovi zavezniki zaceli z dalj$im 80-
letnim obdobjem, po katerem naj bi bili maticni podatki
sproiceni. Ko je bilo naceloma sprejeto, da lahko poseben
zakon, kot je ZMatR, dolo¢i taksen rok, je bila odprta prosta pot
tudi do 20-letnega roka, ki je za rodoslovce ustrezna resitev in
tudi teZko uresnicljiv zgled za rodoslovce iz drugih evropskih
drzav.
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Sprejeti 20-letni rok bo vplival tudi na ve¢jo odprtost poko-
paliskih evidenc, saj bi bilo nesmiselno, da lahko dobimo
podatke o umrlem v mati¢nem registru, ne moremo pa dobiti
istega podatka v pokopaliski knjigi (nekatere pokopaliske sluz-
be do rodoslovecev niso prav prijazne).

Vztrajnosti nekaterih nasih ¢lanov se moramo zahvaliti, da
niso popustili ob skoraj brezupnem poloZaju in so si izborili
razmere, v katerih bomo lahko Se uspeSneje nadaljevali nase
raziskovalno delo. Uspesno je bilo tudi naSe prepricevanje po-
slancev; nekateri izmed njih so izrecno podprli nase pobude®.

Opombe:

! Zakon o matiénem registru (ZmatR), objavljen v Uradnem listu
dne 18.4.2003.
2 Porocevalec, §t. 4/2003, 24.1.2003.

* Po obrazloZitvi iz Poroéevalca 4/2003, str. 5.

4 Clanek v ¢asopisu Computergenealogie 4/2002.

° Poroéevalec §t. 18/2003.

® Od prisotnih 49 jih je kar 44 podprlo zakon in nih&e ni bil proti.
Nekoliko grenak priokus temu glasovanju pa daje podatek, da
opozicija o zakonu sploh ni glasovala...

Program GeneWeb 4.09 (c)

Nenad Novakovic

Program GeneWeb 4.09 (c) je rodoslovni program franco-
ske ustanove INRIA (Institut national de recherche en infor-
matique et en automatique). Mogoce ga je uporabljati brez
placila, posname pa se lahko s strani http://cristal.inria.fr/
Zddr/GeneWeb/. Ne glede na to, da je program moé uporabljati
brez placila, svetujem uporabnikom, da si preberejo pravila, ki
50 povezana s tem.

Program omogoca tako ustvarjanje lastne podatkovne baze
kakor tudi uvoz obstojece podatkovne baze iz katerega drugega
programa, npr. iz programa Brother’s Keeper. Uvoz je mogoc
z uporabo GEDCOM datoteke.

V primeru, da uporabnik Zeli‘svojo podatkovno bazo, ustvar-
Jjeno s pomocjo programa Brother’s Keeper, pregledati v pro-
gramu GeneWeb, je potrebno storiti nekaj korakov. Najprej je
potrebno s pomoéjo programa Brother’s Keeper ustvariti
GEDCOM, in sicer z uporabo funkcije Gedcom export (izvoz).
Pri tem je potrebno izbrati mapo, v kateri naj se shrani na ta
naéin kreirana datoteka s priponko ged. Pri ustvarjanju datote-
ke je potrebno izbrati tudi ime zanjo. Ce uporabnik izbere npr.
za ime datoteke priimek Novak, bo na ta nagin kreirana dato-
teka nosila ime Novak.ged in se bo nahajala v mapi, ki jo bo
uporabnik v postopku ustvarjanja izbral.

Naslednji korak je zagon programa GeneWeb. Ob namestitvi
programa na osebni ra¢unalnik se ustvari tudi nova mapa z
imenom gw-4.09. V tej mapi se nahaja podmapa z imenom gw,
dva programa ter §tiri datoteke (tri txt in ena htm). Za zagon
programa GeneWeb je potrebno najprej zagnati oba programa
iz navedene mape gw-4.09. Ta dva programa sta gwd.bat in
gwsetup.bat. Oba programa morata biti odprta ves ¢as, drugace
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ni moc uporabljati programa GeneWeb. Po zagonu obeh nave-
denih programov je potrebno odpreti datoteko start.htm, ki se
ravno tako kot oba prej navedena programa nahaja v mapi gw-
4.09. Na koncu datoteke start.htm se nahajata dva naslova, ki
omogocata programu GeneWeb dostop do uporabnikov map
na osebnem racunalniku. Po kliku na enega izmed teh dveh
naslovov (v vecini primerov delujeta kar oba) se pojavi poz-
dravna stran programa GeneWeb, ki uporabnika vodi naprej. Za
zacetnike program ponuja enostavno metodo (simple met-
hod). Po kliku na ponujeno moznost enostavne metode (sim-
ple method) se pojavi stran, s pomod¢jo Katere uporabnik
»popelje« program do tiste mape svojega osebnega racunalni-
ka, v kateri ima shranjeno GEDCOM datoteko, ki jo hoce
uvoziti v program GeneWeb. Z vsakim klikom na ..\ se uporab-
nik premakne za stopnjo vi§je na drevesni strukturi svojega
osebnega racunalnika. S klikom na posamezne mape, ki se
nahajajo v drevesni strukturi, uporabnik odpira te mape in dobi
vpogled v njihovo vsebino, saj se z vstopom v vsako mapo
pokaZejo vse njene podmape in datoteke, ki so shranjene v njej.

Ko uporabnik na zgoraj opisani na¢in najde GEDCOM
datoteko, ki jo hoce uvoziti, klikne nanjo. S klikom se odpre
stran, v kateri je ponujeno okno, v katerega je potrebno vpisati
ime, ki ga bo nosila uvoZena podatkovna baza. To je lahko
katerokoli ime, priporo¢am pa uporabo istega imena, kot ga
nosi podatkovna baza v programu, kjer je bila osnovno ustvar-
jena. Po vpisu imena se s pritiskom na gumb »create« (in
ponovno potrditvijo s pritiskom na gumb »ok« sprozi branje in
prenos podatkov iz izbrane GEDCOM datoteke. Po konéanem
postopku se pojavi stran, ki uporabnika obvesti, da je podatkov-
na baza (z imenom, ki jo je zanjo doloéil) ustvarjena. Na tej
strani je tudi naslov, s klikom na katerega uporabnik lahko takoj
vstopi v na ta naéin uvoZeno bazo podatkov.

Na vrhu zacetne strani se nahajajo zastave Stevilnih drzav,
s klikom nanje lahko uporabnik izbira jezik. Program je preve-
den v slovensc¢ino. Pod zastavami se nahaja podatek, koliko
oseb se trenutno nahaja v tej podatkovni bazi. Pod tem podat-
kom pa je okence, ki omogoc¢a brskanje po podatkovni bazi.
Pod okencem je potrebno s klikom oznaéiti eno izmed ponu-
jenih treh moZnosti:

* osebno ime priimek ali uradno ime ali alias
° osebno ime
e priimek

Ce uporabnik oznaéi zadnjo moZnost, priimek, potem Vv
okence vpise samo doloceni priimek in program izpise vse
osebe s tem priimkom. Pri tem program tudi poveZe vse te osebe
tako, da predstavljajo bodisi eno samo rodbinsko deblo, bodisi
vec rodbinskih debel, ¢e gre za ljudi z istim priimkom, ki niso
med seboj v sorodu (ali vsaj v podatkovni bazi niso vneseni
tako, da bi si bili v sorodu). Na ta naéin je omogoéen hkratni
vpogled vseh rodbin z istim priimkom, prikaz, ki je precej
pomemben predvsem pri tistih podatkovnih bazah, ki vsebujejo
veliko Stevilo ljudi z istim priimkom.

S klikom na posamezno osebo se odpre stran s podatki te
osebe in z mozZnostjo prikaza prednikov ali potomcev te osebe.
Zelo pomembna mozZnost je moZnost prikaza sorodstvene vezi
izbrane osebe s katerokoli osebo v podatkovni bazi. V ta namen
je potrebno storiti nekaj korakov. S klikom na »pregled sorods-
tva« se odpre stran, na kateri je okence, v katerega je potrebno
vpisati drugo osebo, torej oseba, za katero se Zeli ugotoviti, ali
in v kak§nem sorodstvu je s prej izbrano osebo. Postopek izbora
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te osebe je enak postopku izbora osebe, kot je vpisan zgoraj
(torej je potrebno najprej ozna€iti eno izmed treh ponujenih
moZnosti pod okencem in v skladu z izbrano moZnostjo v
okence vpisati bodisi samo ime bodisi samo priimek ali pa ime
in priimek). Program ponuja potem Se oznacitev moZzZnosti
»dolg seznam« in »pokaZi moZe/Zene«. Oznacitev obeh moZno-
sti da seveda bolj popolni pregled na sorodstveno povezavo
med izbranima osebama. Nadalje program ponuja tudi moz-
nost oznacitve treh moZznosti:

* Predniki
= Sorodstvo preko poroke
= Najkrajsa vez

V primeru, da je uporabnik prepri¢an, da imata izbrani osebi
skupnega prednika, lahko oznaéi to moZnost. Prednost, ki je
ena izmed glavnih odlik programa GeneWeb, pa je ravno
mozZnost iskanja najkrajSe vezi med dvema izbranima osebama.
Ta najkrajsa vez v bistvu pomeni, da program poiSée vse
povezave, tako po prednikih in potomcih kot tudi po vseh
svastvih in prikaze sorodstveni odnos dveh oseb tudi v primeru,
Ce je ena oseba porocena z nekom, ki ima bratranca, katerega
tast je bratranec druge izbrane osebe (in seveda tudi vse bolj
zapletene odnose).

Ce uporabnik torej ozna¢i moznost najkrajsa vez in v moz-
nostih za izbor osebe oznadci priimek in v okence vpiSe dolocen
priimek ter poZene iskanje, se mu najprej pokaze stran, na kateri
so vse osebe s tem priimkom (enako kot pri osnovnem iskanju
posamezne osebe). S klikom na izbrano osebo sproZi uporabnik
prej navedeno razli¢ico iskanja. V primeru, da program najde
kakrinokoli povezavo med tema dvema osebama, jo tudi izpiSe.

Program GeneWeb nudi, kot je bilo Ze na za€etku omenjeno,
tudi mozZnost spreminjanja uvozZene podatkovne baze, torej
dodajanje novih otrok v posamezno zakonsko (ali drugaéno)
zvezo, dodajanje novih zakoncev, spreminjanje imen in podob-
no. Pomembna moznost, ki jo nudi program je tudi zdruzitev
dveh oseb, ki sta v bistvu ena oseba, ki je dvakrat vnesena -
mozZnost, ki jo npr. program Brother’s Keeper ne pozna in v
katerem je potrebno v takem primeru eno izmed teh dveh oseb
loéiti od dela njene druZine in drugo osebo namesto nje vstaviti
na njeno mesto, tisto prvo pa izbrisati ali kako drugace urediti.

Program omogoc¢a tudi »aktivno« vnaSanje oseb, ki niso v
krvnem sorodstvu ali v sorodu po svastvu, so pa na kaksen drug
nacin povezani z osebo, ki je v bazi. Tak primer je npr. vnos
krstnega botra ali poroéne price. V BK5 programu lahko tako
osebo vnesemo v opombo pri osebi, kateri je bila boter oziroma
prica, vendar v tem primeru ta oseba ne nastopa kot oseba v
BKS5, ki jo program lahko z uporabo ustreznega ukaza najde,
temve¢ nastopa le kot navadno besedilo v opombi. Tako osebo
sicer lahko vnesemo v bazo kot samostojno, z drugimi nepove-
zano osebo, in ji celo v opombo napiSemo, da je bila nekomu,
ki je v bazi, boter oziroma pri¢a, vendar med tema dvema
osebama ni raktivne« povezave, kot je npr. med sinom in
ocetom, med katerima se lahko premikamo s klikom na dolo-
¢eni gumb. V geneweb programu je omogoéeno vstavljanje
takih oseb z aktivnimi linki: na prikazu dolocene osebe je lahko
navedeno ime npr. porocne price in s klikom na to ime nas
program popelje do te osebe in do njenega prikaza. Resitev je
precej pomembna, saj je v minulih éasih bila navada, da so tako
poroéne price kot krstni botri bili sorodniki. V primeru, da ni
ugotovljene natancéne stopnje sorodstva, je ta oseba v BKS
»obsojena« bodisi na besedilo opombe bodisi na nepovezano
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osebo, v geneweb-u pa je lahko vnesena v bazo z »aktivno«
povezavo. Pri kasnejSem urejanju baze in dodajanju novih oseb
je taka reSitev bolj prakticna, saj imamo ves ¢as pred oc¢mi neko
osebo, za katero se kasneje lahko poleg obstojece »krstnec
povezave vnese tudi sorodstvena. V primeru, da se ugotovi, da
je oseba v bistvu Ze vnesena (morda z druga¢nim zapisom
imena ali priimka) pa program geneweb omogoca tudi enostav-
no zdruzevanje teh dveh oseb.

Program GeneWeb je zaradi nekaterih svojih moznosti,
opisanih zgoraj, nadvse prirocen program za pregledovanje
velikih baz podatkov, iskanje podvojenih oseb in iskanje so-
rodstvenih povezav. Zaradi teh svojih lastnosti lahko odpravi
marsikatero do sedaj nepremagljivo tezavo pri pregledovanju
in urejanju velike baze podatkov.

Se o programu GeneWeb

Peter Hawlina

Ena od zanimivih funkcija programa GeneWeb je, kot ome-
nja avtor Nenad Novakovic¢, iskanje nekrvnega sorodstva. Prav
to funkcijo bom ponazoril s primerom

Ze veckrat je bilo omenjeno, da moz in Zena nista sorodnika.
Poskusite se prepricati s funkcijo za ugotavljanje sorodstva med
moZem in Zeno s pomo¢jo programa Brother’s Keeper. Jaz sem
se. Program sem ‘vprasal’, kako sem jaz, Peter Hawlina, v
sorodu s svojo Zeno, Ireno Gorsi¢. Program je brez oklevanja
‘odgovoril’, da nimava skupnega prednika, torej nisva v sorodu.
Ce bi bili njeni in moji predniki Se bolj Siroko in globoko
raziskani, bi prej ali slej nasla skupnega prednika in bi lahko
govorila o krvnem sorodstvu.

Vajeni pa smo vseeno na moZza in Zeno gledati kot na
sorodnika. Celo ta§Co in tasta, svaka in svakinjo imamo za
sorodnika. V tem smislu zna program GeneWeb prikazati tudi
take ‘sorodstvene’ povezave.

Isto vpraSanje kot sem ga postavil programu Brother’s Kee-
per, sem ponovil tudi v programu GeneWeb, ki takoj pokaZe, da
sta Peter Hawlina in Irena Gorsi¢ moZ in Zena. Mimogrede
lahko omenimo Se to posebnost tega programa, da prepozna
osebo tudi po v zakonu pridobljenem priimku, ¢esar Brother’s
Keeper ni sposoben. Irene Hawlina torej BK ne najde, Gene-
Web pa jo.

Irena Gorsic Peter Hawlina
1941- 1941-

Dobro. Program GeneWeb je sposoben prepoznati zakonsko
zvezo med dvema osebama kot sorodstveno vez. Lahko bi rekli,
da to ni tezko razbrati tudi s pomoc¢jo programa BK, pa ¢eprav
ta te sorodstvene zveze ne pozna. Vendar poskusimo zadevo
napraviti nekoliko bolj zapleteno in pretrgajmo povezavo med
zakoncema. Peter Hawlina in Irena Gorsi¢ v programu nista vec
prepoznavna kot moz in Zena. Pa zdaj vkljuéimo funkcijo iskanja

1/2003

DREVESA
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1892-1964
I
|
|

Kristina Medic 7920
&i9:s Alojz Baselj 1919-
1988

I |
| ——— e e
| I I

s e o wn g Martin Hawlina  Peter Hawlina
Vida Baselj 1950- 1943. 194].
| I

nl912-
Herbert Hawlina 1974-1988
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poti, ki bi med tisoimi sorodstveno povezanimi osebami nasla
povezavo med izbranima osebama. Do tega trenutka sem bil
preprican, da s svojo Zeno tudi po svastvu nisem v sorodu. Zato
sem bil preseneéen, ko sem zagledal prikaz, kot ga vidimo zgoraj.

Prikaz sem si natanéneje og-
ledal. Svojo svakinjo Vido Ba-

Prikazane povezave nisem pri¢akoval, vseeno sem se odlo-
¢il, da pogledam, ¢e ne obstoja $e kaka druga povezava. Prekinil
sem poroko med Marijo Gruden in JozZefom Vidicem in Se
enkrat poskusil. Prikazala se mi je naslednja slika:

Selj seveda poznam, ne poz-
nam pa njenega drugega bra-
tranca Branka Jermana in tudi
ne njegove Zene Alojzije Vi-
dic, ki naj bi bila druga sestri¢-
na moje Zene Irene Gorsié. Za-
devo sem si ogledal e bolj od
blizu in videl, da Alojzija Vidic
ni krvna druga sestri¢na Irene
Gorsic. Alojzija Vidic namreé
ni vnukinja Janeza Gorsica, ki
je bil sicer poroéen z Marijo
Gruden, vendar je Alojzija Vi-
dic vnukinja Marije Gruden z
njenim drugim moZem, JoZe-
fom Vidicem. Nerad razlagam
tako zapletene ‘sorodstvene
odnose’, saj jih tudi poslusam
nerad, ker takim razlagam ne
morem slediti. Cisto drugaée
pa postane situacija razumlji-
va in pregledna v slikovnem
prikazu. Naj ne bo odveé Se
opomba, da sta tudi Branko & Franci8ka Hribar 1890-1973
Jerman in Vida Baselj samo na !

pol druga bratranca, saj imata ] |
skupnega samo pradeda, Juri- Ludvik Gorgic 1914-
ja Kosirja, ne pa tudi prababic. 1977 1926-
Marija Kosir je bila héi prve I '

Anton Gorsi¢ 1886-1955

Albert Gorsic

Janez Tyffrer -1654
&1630 Helena Mazoll -
|

I I
Ursula Tyffrer - Marija Tiffer 1634-
| |
Ursula Schigann - Gasper Pollak 1653-
| |
Jakob Mertl 1684- Phillipp Jakob Pollak /704-
1770
I I
Helena Mertl 1718- Janez Nepomuk Pollak 1730-
1787
| |
Matevz Kosmac 1740- Lucija Pollak 1757-1832
I l
Luka Kosmac 1779- Jurij Aha¢ic 1790-1872
| |
Urban Kosmat 1826- yonacij Ahatic 1822-1858
1914
I I
Jozef Kosmac 1876-  Jozefina Katarina Ahagi¢ 18535-
1932 1888
| |

Micka Kosmac 1908- Ana Pollak 1886-1974

| |
| I
| |

Agata Lubej 1933- Herbert Hawlina /914-1988
I I

Zene, Marije Troha, Franéiska '

Kosir '
g pa druge, Franciske Irena GorSic 1941-
Stravs.

|
|
Peter Hawlina 1941 -
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Elizabeta Mertl  Matevz Kosma¢

Pri tem prikazu me je najbolj presenetilo, da je teta moje
zene, Agata Lubej, deveta sestricna mojega oceta Herberta
Hawline. Presenetilo me je tako zelo, da sem si rekel, da moram
verigo od Agate Lubej do Janeza Tyfferja ponovno preveriti.

Zdaj sem prekinil Se poroko med Janezom Tyfferjem in
Heleno Mazol in ponovno poskusil. Izkazalo se je, da sem s
svojo Zeno v Se enem svaskem sorodu.
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Od Irene Gorsi¢ do Petra Hawlina je v tej zvezi 33 korakov,
saj o kolenih v nekrvnem sorodstvu najbrZ ne moremo govoriti.
V prejdnjem ‘sorodstvu’ je bilo takih korakov 25, v prvem pa 17.

Preskusite Se sami program GeneWeb. Zagotovo boste od-
krili marsikatero zanimivost. Za konec bi dodal le Se to, da je
program GeneWeb uporaben tudi za odkrivanje nekaterih sicer
tezko opaznih napak v podatkih.
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Ali jih kdo pozna?
(Sesti del)

Dagimar Slekovec

Dunaj

Tudi na Dunaj in v ministrstvo so me klicali, da bi imel
mozZnost, habilitirati se. Uredila se je stvar potem tako, da se je
prav to prakti¢no onemogo¢ilo. Prisel sem namre¢ v dva oddel-
ka. Glavni naj bi bil legislativni za predmete, za katere naj bi se
bil habilitiral, pomagal naj bi pa bil obenem v administrativnem
oddelku za Primorsko in Dalmacijo, kjer je bil kot pomocnik
referentu konteju Smecchiji dodeljen sodnik Robert pl. Mayr,
poznejsi profesor v Pragi. Ta je bil habilitaciji znatno bliZji od
mene, znal je malo italjanski, slovenski in hrvaski ni¢. Za ta dva
jezika naj bi bil pomagal jaz, za italjanski, kolikor je trebalo
dopisovati, pa obenem z menoj poklicani sodnik dr. Marzadro,
trentinski Italijan, dodeljen sicer tirolskemu upravnemu oddelku.
Moj legislativni oddelek je vodil min. svetnik vitez Pitreich, moz
ki je precej razumel slovenski, ker je bil nekdaj hodil v Belo
Krajino na gradié pri Semiéu na po¢itnice. Z obema Sefoma sem
se moral pohvaliti. Tako Smecchia kakor Pitreich sta bila jako
pametna, izkuSena mozZa, ki sta imela z zacetnikom dokaj potrp-
ljenja. Potem so prisli obiski. Vsak Dalmatinec, pa tudi precej
Primorcev iz pravne stroke, ki je prisel na Dunaj, je priel obiskat
Smecchio. To je trajalo uro, dve. Smecchia je trdil, da ni zgubljen
cas. Vsekakor je bil res vedno izvrstno poucen o razmerah v
»nasih« obeh okrozjih. Znal je iz obiskov izvleci ve¢ kot so morda
hoteli povedati. In znal je skrivati svoje pravo mnenje. Doma iz
Perasta, iz obuboZanega beneskega plemstva, se je znal drzati
tako, da nisi vedel, ali drzi z Nemci, z [talijani, s Srbi ali s Hrvati.
Enako dobro je v govoru in pisavi rabil vse tri jezike, slovenski je
znal manj, vendar je razumel prav dobro.

Vedno bolj samostojen sem bil, Smecchia mi je zaupal vse
spise, bil je z menoj dober kakor dober stric, vsako leto mi je za
Bozic izposloval ¢edno renumeracijo, vedno bolj sem pa tudi
lezel iz zakonodavnega referata. Morda bi se bil le drzal v njem,
da je ostal Pitreich v ministrstvu, toda 1.1906, po Gleispachovi
smrti - govorili so, da se je sam koncal zbog dolgov - je postal
Pitreich predsednik vijega dezZelnega sodiséa v Gradcu. Z njim
nisem le izgubil zagéitnika, ki me je res rad imel, marve¢ namesto
njega sem dobil dva gospodarja, Feliksa Mayerja in Ernsta Duriga,
ker ta dva sta prevzela in delila Pitreichov referat. Naglasim naj
takoj, da me je upravno delo moéno zanimalo. PriSel sem v
oddelek za Primorsko in Dalmacijo pravzaprav kot vrinjenec,
kajti nacelo je sicer bilo, da naj v upravnih oddelkih sluZijo
uradniki iz okroZja, ki je oddelek delal za nje. Pri§lo je to takole:
okoli 1.1901 ali 1902 je moral iz ministrstva Smecchijev pomoc-
nik dr.Teodor Stegu, primorski Slovenec, ki je znal popolnoma tudi
italijanski, ki je bil strokovno prav dober in ki mu je bil Smecchia
Jako naklonjen.. Za Stegujem je prisel Slovenec Laji¢ - ki je letos
/1944 /- umrl kot 75-letnik v Ljubljani: bil je bolan na pljucih, zbal
se je Dunaja in po nekaj mesecih je odsel na Primorsko. Enako
se je zgodilo Sniderju, po ocetu Furlanu, po materi Slovencu; tudi
ta je v domovini doéakal 70 let. Sedaj so iskali bolj trpeznega, v
graSkem- okrozju, Gigar podnebje je bilo slicnejse dunajskemu.
Najsi je bilo kakorkoli, gotovo je, da sem prisel v precej, skoraj
popolnoma tuje mi krajevne in osebne razmere, in da od potreb-
nih §tirih jezikov nisem dovolj obvladoval prav tistih dveh, ki sta
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srb.hrvadkega in italjanskega. Spisi iz Primorske so bili namre¢,
vsaj v relativni vecini, italjanski, spisi iz Dalmacije pa srbo-
hrvaski. U¢ili smo se sicer nekaj stbo-hrvas¢ine v gimnaziji, to se
pravi, Citali smo nekaj narodnih epskih pesmi, in tri vojaske vaje
sem bil opravil v Bjelovaru, toda uveril sem se, da za popolno
razumevanje dalmatinskih in istrskih spisov to ni dovolj. Prav
tako je Sepala moja italijanscina; ucil sem se bil sicer po Babniko-
vem priporo¢ilu. Moral sem se torej prav mnogo uciti, in porabil
sem za Citanje spisov mnogo veé ¢asa. kot bi bil sicer. Lahko pa
recem, da nikoli nisem zaradi jezika nicesar polomil. Odnehal
nisem, dokler nisem pogodil pravega smisla, Se Smecchia sem
vcasih spravil v zadrego, ko sem hotel razgonetiti kak lokalizem.
Se preden je minilo leto, so minile jeziéne teZzave: hrvadki
koncipirati ni trebalo, za redke dopise v italijanicini pa je bil
sluzbeno kot prevajalec postavljen tovari§ Marzadro. Bil je
namre¢ curiosum: na Primorsko je ministrstvo .dopisovalo le
nemski, do¢im je dobivalo od predsednistev samo nemska, od
sodiS¢ pa tudi nenemska, dolgo samo italjanska porocila. V
Dalmacijo je pa ministrstvo pisalo predsedni$tvom samo nems-
ki, sodiS¢em pa samo italijanski.. Precital sem vse, kar sem
dosegel o Primorski in Dalmaciji; proucil sem statisticne podatke
ljudskih Stetij od 1. 1869 naprej, proucil sem letne kvalifikacije. Ni
bilo dolgo, pa sem se - na papirju - po notranji Dalmaciji in po
Primorski spoznal bolje od Smecchie, ki je osebno poznal le
obalo. Zlasti sem vedel za narodnosti in spremembe pri njih, za
tocnost in neto¢nost Stevilk, ki so bile na Primorskem vsaj v Trstu
in Istri povsem nezanesljive v korist Italijanom, in tako tudi
kolikor toliko Nemcem, v Dalmaciji pa Italijanom. Vendar je
trebalo razlikovati, ni bilo vse, kar ni bilo prav, potvorba. Marsikaj
se je izvedelo z interpelacijo, dasi seveda njihove navedbe niso
bile prezanesljive.

S poslanci nisem imel mnogo posla. Uradnik je moral vedno
obvestiti Sefa kabineta, e ga je obiskala politicna osebnost. Za
ta del bi omenil zlasti ministre Ki¢ina, Hochenburgerja in Schauer-
Jja. Sluzil sem sicer tudi pod drugimi ministri ali vodjami ministrs-
tva, toda bili so samo prehodni ali pa sem bil pod vodjo Koerber-
jem, Se premlad, da bi mogel kaj reci iz svojega. Minister je bil silno
velika zver. Minila so za pomocnika leta, da ni govoril z mini-
strom. Tudi referente je minister redko klical. Sefi kabineta se
nikakor niso menjavali z ministri. Gotovo ni moci misliti, da bi bil
mogel ostati prezidialist, komur minister ni bil osebno zaupal,
toda izbera je bila tako stroga, disciplina tako Zelezna, da je n.pr.
Hochenburger, izrazit Vsenemec, prevzel in ves ¢as obdrzal za
svojega prvega prezidialista Hellmanna, po rojstvu Ceha, za
katerega so res da Slovani v ministrstvu domnevali, da se je precej
ponemcil pa se, to lahko potrdim jaz, le ni.

S Kleinom sem, razen ko sem se ob prihodu predstavil, prvi¢
govoril poleti 1905. V poletnih mesecih smo bili »vdovci« iz min.
za pravosodje hodili s samci obedovat k »Lebru«, prav »Leierle«
na Babembergerstrasse. Bilo je tam precej veliko omizje, samci so
imeli stalna mesta, na €elu Babnik in iz domobranskega min. D.
Sweéeny, na Dunaju rojen, na pol poneméen Ceh, jako duhovit, fin
moZ in zlata duSa. Zato sta menda bila tako dobra prijatelja z
Babnikom. Bilo je Se mlajsih samcev iz obeh ministrstev, poleti pa
smo se pridruZili oZenjeni, ki smo poslali druZine iz Dunaja. K temu
omizju je véasih prisel Klein, poredko sicer, vendar veckrat. Videlo
se mu je, da nerad vzmenirja, da pa vendar najraje seda med svoje,
saj bi bil sicer - ob 14.30 - 15 popoldne lahko dobil dovolj prostora.
On se je vedel prav neprisiljeno, vendar tistega veselega, res
kolegialnega tona v njegovi navzocnosti ni bilo, ki je bil sicer tako
prijeten. Tak glas je uZival, da se druzba v njegovi navzoc¢nosti ni
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ogrela. Sliéno, pa vendar mnogo manj mocno je u¢inkoval Scha-
uer, ki je, kot min. svetnik in sekc. nacelnik poleti veckrat prisel k
nasemu omizju, ki je pa Ze prenesel dovtip, ki ga ni sam napravil.
Povsem drugaéen je bil dr. Hochenburger, graski odvetnik, nacio-
nalec takoreko¢ z jezikovne meje. Ta je odkrito zagovarjal nemsko
superiornost in ni, kot naroda, trpel Slovencev in Cehov in
Italijanov. Kjer jim je mogel skoditi kot narodom, jim je skodil.
Drugace je bilo s Schauerjem. Ta ni bil manj zagrizen od Hochen-
burgerja, raje Se bolj, in vsekakor bi bil osebno neprijetnejsi in
nevarnejsi, ker je bil mnogo bolj nagel in jeznorit. Prav z njim sem
pa izhajal kar odlicno. Poseci moram nazaj: Preden je odsel
Pitreich - eden najoZjih Schauerjevih prijateljev - je Ze spravil skozi
skupséino in gosposko zbornico zakon o druzbah z om. zavezo.
Pri tem sem mu doma v ministrstvu pomagal jaz in zdi se mi, da
sem se mu tisti ¢as Se prav posebno prikupil. Vsekakor se moram
zahvaliti Pitreichu, da mi je Moritz Stein, imetnik zaloZne knjigar-
ne »Manne, poveril izdelavo kratkega komentarja k temu zakonu.
Pitreichu to ni bilo dovolj, sam je prikrojil materijal k zakonskim
nacrtom za tisk v knjigi, pregledal je moje komentarne opazke in
judikaturo, ki sem jo zbral in spravil me je v stik z referenti
finanénega ministrstva za davke in pristojbine, da so pregledali
moje odnosne opazke..

Da koncam poglavje o svojem izvensluZbenem strokovnem
delu: da bi bil mislil na habilitacijo, je bilo toliko kot izkljuéeno.
Nih¢e mi ni branil, toda delo v ministrstvu je bilo preobilno, za
to je skrbel Smecchia, pa tudi samo po sebi je delo po obsegu
rastlo od leta do leta, pocasi sicer, pa trajno. Uvidel sem pa tudi,
da so se spreminjale politiéne »moznosti«. Ce vlada ni neobhod-
no potrebovala glasov slovenskih poslancev, ni bilo misliti na
ustanovitev slovenske univerze ali fakultete ali tudi le posamezne
stolice. Habilitacija za privatnega docenta se je na Dunaju
posreéila Zolgerju, poleg strokovne sposobnosti zlasti po sluzbe-
nem mestu v min. predsednitvu in po specializaciji za avstrijsko-
madjarsko nagodbo, ki ga je napravila nepogresljivega vsakemu
min. predsedniku. Zolger je pomagal Pitamicu do habilitacije,
toda imenovan Pitamic potem ni bil v Gradec ali Innsbruck ali
Dunaj ali Prago - marveé¢ v Crnovice. Tja Zolger sam ni maral in
imel je stokrat prav. Svojemu narodu je na Dunaju v min. pred-
sedstvu neprimerno veé koristil kakor bi bil kdaj in kje mogel kot
profesor. In prav to je, seveda v razmerno manjsi meri, veljalo
zame. Ko me je Ivan Hribar parkrat vprasal, kaj je z mojo
habilitacijo - je nepopravljiv idealist, ki je vedno veroval vsaj v
fakulteto v Ljubljani - sem mu polozaj vedno orisal po svojem
najboljSem prepricanju. Ponudil mi je, da govori z ministrom radi
razbremenitve; dejal sem mu, da mu bo minister najbrze obljubil
vse, ostalo bo pa tudi vse, kakor je bilo, kajti v pravosodnem

ministrstvu res ni sinekur temve¢ mnogo dela. Ce bo krepko
drezal, mu utegne minister na koncu re¢i, da naj pac grem iz
ministrstva itd., Hribar naj pa sam preudari, ali ima smisla izriniti
me z mesta, kjer Slovencem lahko kaj koristim, na katero pa bi
Cisto gotovo prisel ne-Slovenec, kajti pomisliti treba, da sem po
prav izredno ugodnem nakljucju priSel na mesto, kamor brez
dvoma po prebivalstvu okroZzij prej sodi Hrvat ali Italijan, kot
Slovenec - iz tujega okroZja. Pisal sem torej prav malo. Le 1. 1904
izérpno oceno prve izdaje Kudrovega meniénega prava in 1. 1914
¢lanek o pravnih poslih s poslovnimi deleZi v druzbah z o.z., ki
sem ga Ze omenil. Prva ocena, unicujoca, pa vendar gradeca, saj
je bila druga izdaja prav dobra, me je pouéila, s ¢im vsem se bavi
dober prezidialist. To je bilo 1. 1904, ko sem priSel v ministrstvo,
min. svetnik Regne v. Rheyleben, sijajen moz v vsakem pogledu,
zlasti tudi pravicen Slovanom. Pridem ne vem s kaks$nim poslom
v prezidij, pa me vprasa Rheyleben, ali je ¢lanek v Slov. Pravniku
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moj! Potrdim - mislil sem Ze, da sem kaj zagreSil zoper hisni red,
ker sem objavil ¢élanek brez »cenzurnega« dovoljenja predseds-
tvene pisarne. Pa ni bilo to - sploh ne vem, da bi bila obstajala taka
naprava - marve¢ vprasa me Rheyleben, ali Kudrova knjiga res
zasluzi tako ostro oceno. Dejal sem, da sva s Kudrom soSolca, da
sva se vedno dobro razumela, da je pa slaba knjiga pac slaba knjiga
in da tega nisem mogel zamol¢ati, ko gre za mojo stroko

Moja knjiga je dozivela v treh letih drugo izdajo in bibilal. 1915
dozivela tretjo. Vso snov sem imel zbrano, trebalo je le Se revizije,
ki je pa bila izven Dunaja tezka, in konéne redakcije, za katero
nisem imel ¢asa, dokler sem bil vojak. Odgovoril sem v tem smislu
g.M. Steinu, in zedinila sva se, naj se ponatisne druga izdaja, pa
le poloviéno. Stein je hotel novo izdajo Se po prevratu, pa sem
odklonil, ker sem imel v Ljubljani prevec organizacijskega dela.
Vprasal je potem, ali prodam avtorske pravice njemu, da bi tretjo
izdajo priredil prof.Griinberg. Prodal sem, pa ne za denar, marvec
za kup knjig Manzove zalozbe. Ta papir mi je bil ve¢ vreden od
tedanje avstrijske ali jugoslovanske krone. Dasi nikakor ni bilo
potrebno, me je potem Manz - stari gospod je bil Ze mrtev -
vprasal, ali sme prof. Demellius opazke porabiti za izdajo trgovin-
skih zakonov - do Griinbergove izdaje ni prislo, ne vem, zakaj ne.
Razume se, da sem pritrdil in prof. Demellius se je zahvalil, kar
me je res veselilo, saj je bil to znak vljudnosti in vzajemnosti med
znanstveniki.

Bil sem sourednik pri ukazniku pravosodnega ministrstva
(Justizministerialverordnungs- blatt), ki je trajalo vec let. Glavni
urednik je bil Durig, jaz sem imel le »osebni« del, t.j. objavo vseh
sprememb katere koli vrste, ki so se tikale oseb, zaposlenih s
pravosodjem, torej ne samo sodnikov ali vseh uradnikov marve¢
tudi odvetnikov, notarjev, sodnikov laikov itd. in ne samo posta-
vitve so se objavljale, marveé tudi napredovanja, premestitve,
upokojitve, odlikovanja, smrt itd. Materijal je prihajal iz ministrs-
tva samega, za veéino osebja pa od predsednistev vi§jih dezelnih
sodis¢ in drugih prizadetih uradov. Zgodilo se je, da je odvetnik,
Cigar smrt se je pomotno oglasila v ukazniku, toZi ministrstvo za
odskodnino! Tudi je trebalo poznavati devet jézikov toliko, da si
nasel o€ite pisne in tiskovne pomote, kajti oglaala so se imena
oseb in krajev tako kakor so bila javljena, in javljala so se v vsch
jezikih Avstrije. Ni trebalo znati jezikov, toda spotakniti se je
trebalo nad o¢itno pomotnim pravopisom in zahtevati pojasnila
ob dvomih. Takrat sem se nauéil, da sem skoro za vsako avstrijsko
okrajno sodiiée - in bilo jih je okoli 970 - vedel, v katerem okroZju
je, in navadil sem se po imenu presojati, od kod utegne biti kdo.

Izmed raznih gran poslov, s katerimi so bili predvsem zaposle-
ni upravni oddelki, naj navedem samo najvaZnejse, tiste, ki so
nam dajali najve¢ dela ali pri katerih mi je iz lastne prakse omeniti
kaj posebnega.

Referati o predlogih za imenovanje so torej bili nekaksna
preizkusnja za referenta samega, ali pozna dovolj dobro svoje ljudi
in svoje okrozje. Ce je §lo za mesta od vitetega V1. razreda navzgor,
je el predlog k cesarju. Ne le, da je Franc Jozef vestno prebral vsak
predlog in véasih tudi kaj s svinénikom zaértal, nevarna je lahko
bila cesarjeva kabinetna pisarna, ki je poro¢ila ministra pripravljala
za cesarjevo odloéitev. Kdor je nasel zvezo s kabinetno pisarn_c.,
je torej imel dovolj dobro zagéito: v dobrem in slabem smislu!. Ce
se je postavim v nagih krajih, v graskem okroZzju, mnogo govorilo
o politiénem muéenistvu Slovencev, o kriviénem ravnanju z njimi
kot pravosodnimi nameséenci, je to bilo povprek res le v dveh

ozirih: pri napredovanju iz VII. v VI. razred in pri imenovanjih v
kraje, ki so na Stajerskem volili v mestni skupini; dodal bi Se tretje:
sveto se je spoitovala »nemdka poseste, do¢im se slovenska ni
spostovala. To vse se pravi: v VL&in. razred je zaveden Slovenec
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prisel jako tezko: Papez, Milcinski in Se nekateri so bili res politi¢ni
muceniki, ne pa tucati drugih, ki so se ob prevratu radi pona3ali kot
taki in morda celo hoteli nagrade za to. Do vitetega VII. razreda
uprava ni delala kolickaj vaznih razlik med Slovenci in Nemci. V
primorskem in dalmatinskem okrozju je imelo narodnostno vpra-
Sanje, ko sem prisel v ministrstvo, ¢ mnogo pomena; §lo pa ni za
Nemce in Nenemce, marvec¢ za Italjane in Slovane. Nemcev ni v
Dalmaciji v pravosodnem podrocju sluzilo skoraj ni¢, na Primor-
skem malo, nemskega Zivlja je bilo nekaj v Trstu in Gorici, v Pulju
mornarica, v Dalmaciji nic.

V Dalmaciji se je v prvih letih mojega bivanja zgodil popoln
prevrat. Ne na mah, dolgo se je pripravljal in pocasi. Pospesil ga
je v pravosodju Adalbert Gertscher, po pokolenju Slovenec, po
vzgoji Nemec, moz, ki mu treba priznati pravo Zenijalnost. Od L.
1909 naprej jezikovnega vprasanja v Dalmaciji ni bilo, zlasti ne
pri sodiScih, v osebnih vprasanjih pa ze prej ne, ker ne Gertscher
ne njegov naslednik Benedetti, nad vse pravicen Italijan, nista
poznala razlike po narodnosti; odlo¢ala je strokovna in jezikov-
na usposobljenost. Tako so bili celo pri drzavnem pravdni$tvu na
vodecih mestih Italjani in svet se ni podrl. Cippies, Barich,
Marcochisa in drugi pri sodiséih. Res pa je. da je na vodilna mesta
prihajalo vedno ve¢ Hrvatov. manj Srbov, t.j. pravoslavnih Srbo-
hrvatov, in manj Italijanov. Teh je bilo tudi res vedno manj, saj so
bili po veéini le »avtonomasi« hrvatskega porekla ali vsaj davno
po krvi povezani s Hrvati. Seveda, kdor bi bil poslusal ljudi na ulici
nekaterih dalmatinskih mest, bi bil mislil, da je Italijanov mnogo
vec kot jih je bilo res: pojav, ki se je v zadnjih desetletjih 19. in prva
leta 20. stoletja kazal tudi med Slovenci in Nemci, Hrvati in
Nemci in Madjari. Ob volitvah se je pokazalo, kje je Stevilo: kljub
gospodarski premo¢i niso Italijani nazadnje zmagovali nikjer ve¢
kot v Zadru, pa Se tam se je njihova oblast resno majala.

Jezikovno vprasanje v Dalmaciji ni bil problem za pravosodno
upravo. Mnogo hujse skrbi je delalo jezikovno vprasanje, v osebju
in v sodnem poslovanju na Primorskem. Stanje po predpisih je
bilo pri sodiscih, katerih okraji so imeli izkljuéno ali po veliki
ve€ini slovensko prebivalstvo, n.pr. Bovec, Kobarid, Tolmin,
Cirkno, Kanal, Ajdovicina, Komen, SeZana v bistvu enako kakor
na Kranjskem: notranji uradni jezik samo nemski, zunanji po
jeziku strank. Za vecino sodis¢ pa ni bilo v pogledu na notranje
poslovanje nikakorinega toénega predpisa in rabila se je poleg
nemscine in celo pred njo italijanséina. Zunanji uradni jezik naj
bi bil tudi pri teh sodiscih jezik stranke, t.j.: v civilnih spornih
stvareh jezik tozbe ali predloga, v nespornih jezik stranke ali
vloge, v kazenskih jezik obdolZenca ali obtoZenca ali pric itd.
Dejanski pa so zacela sodiséa sama od sebe v vedno vegjem
obsegu rabiti drug notranji jezik namesto nemscine ali italjanséi-
ne in sicer t.zv. nemska sodica sloveniéino, ostala slovenscino
ali hrvaséino. Po drugi strani pa se je v zunanjem uradovanju prav
pogosto namesto hrvaiéine in véasih tudi namesto slovenscine
rabila italjanigina. Ker so Furlani in goriski Italijani dovolj dobro
znali in tudi rabili slovenicino, kjer je trebalo, v mojih Easih Ze

skoraj ni bilo jezikovnih pritozb iz Goriskega. Mnogo zaslug je
imel za ta del predsednik goriskega sodiséa Karol Defacis, nad vse
korekten in praviéen Italjan, moz, ki se sam nikakor ni pretegnil
pri delu, ki je pa bil izvrsten upravnik in je znal skrbeti za to, da
so se vsi sodni posli vriili toéno po predpisih, brez zastankov -
kolikor mogoée brez hib.

V trZaskem podrogju, kamor so spadali poleg jezikovno me-
Sanega Trsta Cisto slovenski okraji Komen, Sezana, Podgrad,
cisto hrvaiko Volosko in mesana Koper in Piran - mesti italjanski,
okolica slovenska, je bilo znatno drugace. Ne pri podeZelskih
sodisgih, kjer se je v zunanjem delu uradovalo dokaj pravilno, paé
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pa v samem Trstu, kjer se je vedno Se naSel povod za spor, ker se
ni spoStovala slovens§cina ali hrvas¢ina in sicer zlasti ¢esto pri
samem vi§jem deZelnem sodi$¢u in redno pri trgovskem in
pomorskem sodiscu.

Mnogo hujse je bilo v Istri. Tu je bilo prebivalstvo narodnostno
mesano v vseh krajih, res da ne v vseh enako. (Slovansko, t.j. v
prvi vrsti hrvasko vec€ino so imeli Krk, Cres, Buzet, Pazin, Labin,
Vodnjan, italjanska so bila obrezna mesta Pore¢, Rovinj, pa¢ tudi
stari Pulj - pa vsak dan manj.). Slovanski Zivelj, zlasti hrvaski, se
je v nekaterih predelih Sele komaj dobro prebudil: zasluga Lagi-
nje, Spin¢i¢a, Mandié¢a, Trinajsti¢a in drugih rodoljubov svetnega
in duhovskega stanu, zlasti tudi mlajSih odvetnikov. Domadci
slovanski pravniski narascaj je bil dolgo nezadosten. Italjani res
niso znali hrvaski ali slovenski ali niso hoteli znati, notarji so bili
brez izjeme, odvetniki po vecCini Italijani.

Te neprilike sem skusal zboljsati, ¢e mogoce odpraviti. Ne-
plodno delo bi bilo, ako bi bil kot mlad »pomoc¢nik« skusal izdelati
nekakina posebna nacela, stvarna in za postopek. Splosne
reditve so se iskale samo, ¢e drugae ni bilo mogoce. Tako so
nastale prejsnje, zlasti Stremaierjeve, tako Badenijeve in Gautsc-
heve in druge in vecji del se res ni posebno posreéil, da ne reéem
ni¢ drugega. Saj drugace ni bilo mogoce, ker Nemci niso hoteli
vprasanj reSiti odkritosréno, t.j. upoStevajoc¢ stvarne spremembe
kakor so nastale in nastajale, in na istem stali3¢u so bili Poljaki
proti Rusinom in Italjani proti nam. In Nemci teh sporov med
drugimi niso videli neradi, nasprotno: seveda dokler je §lo njim
v racun. Dolgo so podpirali, da ostanem doma na jugu, Italijane
zoper Slovane, misleé¢, da so drugi $§e nevarnejsi njim in drzavi,
in Cuvajo¢ italijansko »posestno stanje«, v zavesti, da bi se
sprememba v korist Slovanom takoj obrnila tudi zoper nje same
in njihovo »posestno stanje« proti Slovencem in Cehom. Zlasti
politiéna uprava je zavzemala to staliice, pravosodna ji je, vsaj
na Primorskem, le sledila, ker je pa¢ prva bila »moénejSa«. Tako
se je dalo na Primorskem le malo zboljsati, dokler je bil Sef politiéne

uprave Goess, in v Dalmaciji je pri§lo do res praviéne ureditve Sele,
ko sta sodelovala res genijalni Gertscher in ces. namestnik Nardin,
dalmatinski Hrvat, in $e tu je bilo potrebno, da so najviji vladni
krogi na Dunaju prej slednji¢ uvideli, da je, vsaj trenutno in
neposredno, italjanska iredenta nevarnejsa od slovanske! Ko so
uvideli, da vse boZanje in laskanje ne more ukrotiti ali spremeniti
iredente v korist Avstriji! Ko so uvideli, je priSel za namestnika
»rdeci« princ Hohenlohe; za predsednika vis. dez. sodii¢a pa je
prisel Gertscher, ker je umrl Kindinger in po dveh letih, po
Gertscherjevi prerani smrti, Ze na smrt bolni Defacis. Sam po sebi
je bil polozaj Slovanov na Primorskem nerazmerno teZji kot v
Dalmaciji!

Za Defacisom je postal predsednik Jakopié ali Jacopig, moZ,
ki je bil po ocetu Furlan ali Italijan, po materi Slovenec, po svojem
prepricanju pa - ali ga je imel? Trdili so, da je imel, kot dvorni
svetnik vrhovnega sodi§éa, vizitke, na katerih je bil priimek pisan
Jacopig ali Jakopic ali pa tudi Jakopitsch. Nisem jih videl, sluzbe-
no se je moZ pisal Jacopig. Narodnostno je bil, dokler ni postal
predsednik, dokaj praviéen, cutil se je pa brez dvoma bolj
Italijana, vsaj odkar je predsednik postal tudi s podporo italijan-
skih krogov, dasi mu niso nasprotovali niti slovanski.

Od souradnikov sem razen s §efom Smecchio in z Babnikom
najvec ob€il s Ze imenovanim Italjanom Marzadrom, moZem, ki
je bil poZrtvovalen prijatelj, pravicen v vsakem pogledu; tudi
najini druzini sta se sprijateljili. Mnogo sem imel stikov s Cehom
Emerikom Polakom, in najini druZini sta z nama hodili na izlete.
Z drugimi druZinami nismo ob¢ili, jaz pa sem imel oZje vezi e s
celo vrsto tovariSev v ministrstvu, razen z Ze imenovanim Duri-
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gom in s Cehi Stjastnim, Cernim, Vybornim, s Poljakom Dbelow-
skim in Krzyzanovskim, z Nemcem Kamitzem. Z nekaterimi smo
skupaj telovadili pri éeSkem »Sokolu«, z drugimi hodili na izlete.
Tudi s starejSimi gospodi sem izhajal prav dobro, celo s sekcijskim
nagelnikom Cehom Hrouzkem in Nemcem Schobrom, plemeni-
to duSo. Moz se je med svetovno vojno ustrelil, ker ni hotel s
svojim poStenim imenom kriti lumparij in neumnosti, ki so jih
delali Kriegsiiberwachungsamt in vojaska sodis¢a. Dvomil bo
kdo, da je to res, toda sam sem dozivel: imela sva isto pot v
ministrstvo. Jaz sem bil Se v uniformi sel po Mariahilferci, ko me
doide Schober in se pridruZi. Pogovor pride na vojaska sodisca
in iz Schobra kar bruhne: Privas mislite, da bom jaz vedno kril vase
neumnosti in zloéine. Razumel sem, da cika na politi¢ne pravde,
zlasti pac na pravdo zoper Kramara. Ne vem, kaj je imel Schober
neposredno kriti pri teh stvareh, stik s kazenskimi stvarmi je pa
imel, ker je bil legislativni sekcijski Sef za kazensko sekcijo. Kar
osupnil sem in pripomnil, da imam jaz posle z goljufijami za
oprostitev od vojaske sluzbe, kar se mi zdi - ponarejanje listin,
podkupovanje in sl. - ¢isto reelen in soliden zlo€in. Zasmejal se
je in dejal, da ne misli ravno mene. Zlat ¢lovek je bil tudi referent
za dunajsko okrozje Binder, postenjak, brez narodnostne mrZnje
zoper Slovane. Znaéilno zanj: Pri vojakih sem se spoznal z
avditorjem dr.Preningerjem, Zidom, drZavnega pravdnika na-
mestnikom nekje na vzhodu. Moz je imel silno ambicijo in vloZil,
pa¢ tudi pod pritiskom vigjih in politicnih krogov, obtoZnico
zoper Kramara in Rasina, e preden je bila snov zbrana. Zato se
je pravda-glavna razprava, vlekla ne tedne, marve¢ mesece.
Prebral sem bil obtoZnico in zdela se mi je kaj nezadostno
sestavljena, poslusal sem tudi, ¢e sem imel opraviti na vojaskem
sodi3cu, enkrat ali dvakrat razpravo in dobil vtis, ki jg bil mnogo
bolj neugoden za Preningerja kot za obtoZenca. Sli smo od
razprave skupaj, Cisto sluéajno Preninger, Zid, rezervni avditor
Schieber, jako ljubezniv, posten moZ, in jaz. Omenil sem Prenin-
gerju, ob pritrjevanju Schieberja, da se mi zdi obtoZba nezadost-
no podprta. Preninger je vzrojil, kako se more kaj takega reci in
da ima §e mnogo snovi, in da bo Kramar visel, da mora viseti. Jaz
sem odgovoril, da v Avstriji ni cloveka, ki bi obesal Kramara, prej
da bova visela midva, Preninger in jaz. Ustrasil sem se svojih
besed, Preninger bi me mogel ovaditi. No, zgodilo se ni ni¢. Nacin
njegovega dela, iz slepe castihlepnosti, mi je Se potrdil tovaris
avditor dr.Frank, ki je Preningerjev nekvalificiran nastop zoper
Masarvkovo zZeno in héer obsojal z jako drasti¢nimi dunajskimi
izrazi. In po prevratu, ko sem likvidiral svoj oddelek in se
odpravljal v domovino, pride k meni Binder, ali poznam Prenin-
gerja, ki da se mu ponuja za prevzem Vv sluzbo v Dunajskem
okroZju. Povedal sem mu, kar sem pravkar navedel. Binder: »Take
svinje ne sprejmems, in ni ga vzel. Svoj red za Kramarevo pravdo
je dobil, Kramar pa ni bil obegen.

Drugi Nemci so bili zagrizeni narodni Sovinisti. Tak je bil
Schauer, s katerim sem pac jaz slu¢ajno imel ugodne stike, ki bi
pa sicer bil Slovane rad pozrl, ako bi bil mogel. Taki so bili Nemci
iz graskega okroZja po vecini in teh je bilo v ministrstvu precej in
povprek so bili strokovno jako sposobni moZje, tudi ne osebno
neprijazni: Zgodilo se mi je, da me je prisel vprasat stari Schreubel,
referent za grasko okrozje, pred Paltaufom, ali poznam sodnika
Dijaka v Krskem. Dejal sem, da dobro, da sva bila soSolca v gornji
gimnaziji. KakSen da je? »Postenjak in dober sodnik.« »Pigite mu,
da je osell« »Zakaj, za boZjo voljo?« »Resno je bolan, pa prosi
predujem, namesto da bi prosil podpore« predujem je bil brezo-
brestno posojilo, podpore ni trebalo vrniti.

Seveda sem se zahvalil in“takoj pisal. Ubogemu Dijaku podpo-
ra ni mnogo pomagala, kmalu je revez umrl. Morda najbolj
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strupen nasprotnik je bil seke. naé. Roesch, pa tudi on je bil osebno
jovialen moz. O Paltaufu sem Ze govoril; za pomoc v gmotni stiski
pa tudi on ni bil napacen. Nekateremu tovarisu sodniku ali
pisarniSkemu uradniku je naklonil izdaten predujem po mojem
priporoéilu; e je §lo za kaj vecjega, me je namrec priSel vprasat.
Tudi drugi referenti so prihajali s taksnimi »finanénimi« operaci-
jami. Posiljal jih je seke. naéelnik Homma, ¢eski Nemec, ki je znal
izvrstno varovati vtis nepristranosti, ki pa je bil v srcu precejsen
Nemec; ta je bil nas nacelnik, dokler ni postal Smecchia, in videl
je, da se mu je redno posrecilo iz fin. ministrstva izdreti predujme,
ki so po veckrat presegali prosilceve letne prejemke. Bili so pravi
sanacijski nacrti. Sploh je bilo naSe uradnistvo v obeh okroZjih,
zadrskem in primorskem, hudo zadolZeno, in hudo zadolZeni so
bili tudi Slovenci v graskem okroZju, bolj od Nemceyv, ki so ¢esto
bili bolj imoviti od doma, do¢im so Slovenci in Hrvatje cesto Ze
z dolgom vstopali v sluzbo, ker so §tudirali ob svojem, to se pravi,
na dolg. Kdor se je potem $e kmalu ozenil brez dote - in to je bilo
pravilo - je bil kmalu do uses v dolgeh.
Tehni¢no: diktati, pisanje itd. se je v ministrstvu v ¢asu 1904-
14 silno razvilo. Prvih par let se je skoraj vse pisalo z roko;
pisalnih strojev je bilo malo, stenograf samo eden - Slovenec
Steska, ki je povecini delal za Kleina, pozneje pa je postal
knjiznicar precej velike knjiZnice v ministrstvu. StraSno mnogo
se je pisalo z roko, in vendar mnogo manj kot se je par let pozneje
diktiralo, bodisi v stenogram, bodisi kar v stroj. Zdi se, da je §lo
pisanje z roko tako pocasi, da se je ¢lovek v svojem interesu bolj
osredotocil in rabil manj besed kot pozneje, ko je svoj referat
govoril, ne pa pisal. Vedno ve¢ je bilo potem strojev in tipkaric,
na koncu morda kakih osem. Le kar je §lo k cesarju - in tega v
nasem ministrstvu s tolikimi »milostnimi« stvarmi in tolikim
osebjem ni bilo malo - se je moralo $e dolgo pisati z roko; trdili
so, da tako zahteva cesar in to ni nemogoce, saj se tudi z avtom
ni maral voziti; pocasi se je pa le sprijaznil s strojem, potem, ko
s0 se »najponiZnejsa poroéila« Ze prej mehanizovala na ta nacin,
da se je skoraj vse poro¢alo v obliki razpredelnic. To je imelo dve
prednosti: zaradi toéno predpisane vsebine stolpcev se ni lahko
kaj prezrlo in kratko je moralo biti vse. Vedno je cesar delil
tega 6. ¢in. razreda navzgor, in spregledoval smrtno kazen. Zlasti
porocila poslednje vrste so morala biti izdelana silno skrbno,
prave stilistiéne értice so bile navedbe dejanskega stanu. Tudi s
temi omejitvami je moral vladar opravljati silno tekoce pisarnisko
delo, saj je treba upostevati, da je vsaj osebne stvari dobival iz
vseh ministrstev in da mu je le malo manj kot iz Avstrije prihajalo
iz Ogrske in Hrvagke. Zato je pedantno vestni »najviji uradnik«
Fran Josip pa¢ moral zaceti z delom Ze ob 5" zjutraj. Seveda so
trdili, da je res zgresil poklic in da bi bil moral postati uradnik in
sicer podrejen uradnik, kajti za vladarja ni bil, po onem franco-
skem »le roi regne, mais il ne governe pas«/ckralj kraljuje, a ne
vlada«/. Meni ne pristoji soditi o tem, pac pa lahko re¢em, da ima
vesten Elovek tem veé dela, éim visje se povzpne, in ¢ celo velja
to za odgovornost.

Se besedo o nasih slugah. Znaten del so bili Cehi, vendar so
Nemeci imeli veéino; drugih narodnosti med njimi skoraj ni bilo. Bili
so po veéini dosluZeni podéastniki, toéni, vestni moZje - pa ne brez
izjem. Mojo sobo in mene je imel sluga Gesselbauer, Stajerec izpod
Pratule, ki je bil narednik v »mojem« pespolku, ko sem sluZil kot
enoletni prostovoljec. Bil je velikan, jako dober, zvest moz, po-
streZljiv in pameten. Sam je pogruntal, ali mi je obisk dobrodosel,
in ¢e se mu je zdelo, da ne, me je kmalu prisel obvestit, da me klicejo
k telefonu - mizne telefone smo dobili pozno - ali da me zove
sekcijskinacelnik ali celo minister. Za obisk je bil to migljaj s kolom.
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Ko smo med svetovno vojno v ministrstvu imeli svojo aprovizaci-
jo, je bilo meso poverjeno Gesslbauerju kot izu¢enemu mesarju.
Seveda me ni proteziral pri koliéini, pri kakovosti pa me je in zlasti
je povedal, ali velja kaj vzeti ali ne.

Ob sklepu tega »sluzbenega« poglavja naj se s hvaleznostjo in
obcudovanjem spomnim svojega prvega in najvaznejSega mentor-
ja Babnika, ki se mu imam toliko zahvaliti. Babnik je bil v vsakem
pogledu izreden moz; ocrtal sem njegovo sliko ob njegovi smrti v
Slov. Pravniku, naglasiti pa moram $e enkrat, kakSen moz je bil.
Boljsega nismo imeli tisti ¢as na Dunaju Slovenci, dasi smo imeli
med starej§imi precejSen krog res odliénih moz, ki so svoj narod
odli¢no predstavljali po svojem strokovnem znanju, mnogi tudi po
svoji splodni izobrazbi in nekateri tudi po svojem fimen, oglajenem
nastopu: naj jih navedem: Zolger, Globocnik, Suvodolski, Subelj,
Savnik, Okreti¢, Kavénik, Skaberne, Homan itd. S tem seveda
nocem reci, da ni bilo med mlaj$imi enakih ali vsaj podobnih, saj
so bili takrat na Dunaju Kidri¢, Prijatelj, Vidic, Polec, Pitamic, Fatur
in toliko drugih. Sploh so bili Slovenci takrat na Dunaju dobro
zastopani, to se sme reci. Babnik je bil vedno poucen o vsem, kar
je moglo zanimati Slovence kot celoto ali posameznike, za kate-
rega se je on zanimal..

Dunajske Slovence nas je skozi vec let po zimi vsak mesec
skliceval na mesecéne sestanke sekcijski svetnik zunanjega mini-
strstva, dr. Ivo Subelj, blag moz in odlicen narodnjak. Zacel se je
vecer v kaki fini restavraciji z vecerjo, pa ne skupno: popolna
svoboda je bila prvo nacelo. Sestajalo se nas je po 20, 30, morda
kdaj se ve¢. Posedli smo, kakor nas je bilo volja. Okoli 23" so §li
nekateri domov, vztrajnejsi pa e kam na vino, ¢esto v rotoviko
klet, ali v Urbanovo klet, Am Hof. Tam smo ostali, kakih 8-12 nas
je bilo, do 2" po polnoéi, potem §e v kavarno, kjer se je. Ce je bil
kdo posebno dobro volje, razvila S5ampanjska zabava. Babnik
redno ni Sel tako dale¢, paé pa Gabrijel¢i¢, Savnik, Vidic in redno
jaz in Se kdo. Gabrijel¢ic je bil precej »strogo« oZenjen in ni imel
vedno »dovoljenja éez uro«. Ce ga je pa imel, nam je to razodel
Ze ob zacetku vecera tako, da je intimnejsim pokazal kljué. Kadar
je imel klju¢, nismo placali »spersekserl« hisniku, in smo prisli
domov Sele, ko so bila hisna vrata Ze odklenjena. Ti veceri so bili
nad vse prijetni, zlasti po »oficijelnem« delu pri vinu in v kavarni.
Kaj vse smo zmodrovali, kaj vse smo zvedeli drug od drugega!
Enkrat pa sva imela s Savnikom neprijeten doZivljaj. Sedeli smo
skoraj do 5" v kavarni za parlamentom, v 8. okraju. Z nami je bil
tudi znani zobni zdravnik Podpeénik, ki je stanoval na podaljsani
Kiirntnerstrasse. Prav on je bil tisti vecer »¢astil« s Sampanjcem,
dobre volje smo bili, toda nikomur se ni poznalo, da bi bil imel
preveé. Odpravimo se Podpeénik, Savnik in jaz, del pota smo
imeli skupaj, naprej bi bila lahko §la e nekaj casa Savnik in
Podpecnik, potem Savnik sam, ki je imel do doma v III. okraju,
skoro uro hoda. Celo noé je bil padal sneg, lepo tiho in mirno, brez
vetra. Ko stopimo na zrak, se nama vsede Podpecnik brez besede
vsneg. Prevzelo ga je vino, ki se mu v topli kavarni ni niti poznalo.
PoskuSava ga spraviti na noge. Nemogode, niso mu sluzile.
Izvoscka nikjer nobenega. Da bi zaéel voziti tramvaj, bi trebalo
c¢akati se ve¢ kot eno uro, pa Se gotovo ni bilo, da bi bil vzel s seboj
»pivskega mrlica«. Nazaj v kavarno sva se Zenirala prav radi
»bolnika« samega. Torej sva ga vzela v sredo, ga zgrabila vsak pod

eno pazduho in ga pol nesla pol vlekla skoraj 2 km daleC po snegu.
Ni€ se ni zavedal. Bila sva oba s Savnikom prav krepka, dobro
trenirana telovadca, toda spotila sva se, da je pot lil od naju. K
sreci je stanoval Podpeénik v 1. nadstropju. V stanovanju je bila
Ze lug, pospravljali so. Hotela sva ga pri oddaji nekako opraviciti,
pa sva imela vtis, da se je moralo kaj takega Ze kdaj pripetiti.
Kpnec je bil, da Podpecnik ni nikdar veé prisel na Subljev veéer;
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dasi sva molcala, se je prevec Zeniral. Bilo nam je vsem Zal, da je
izostal, ker je bil jako prijeten druzabnik.

S Savnikom sva telovadila, najprej en semester v telovadnici
na univerzi. Potem je Savnik prisel v stik s Ceskim Sokolom, ki
je imel v svoji telovadnici v IV. okraju na Magdalenenstrasse vrste
»starejSih« bratov, trikrat na teden ob 18" zvecer. Vpisala sva se
in zvesto hodila vse do izbruha vojne 1. 1914, Savnik morda nekaj
¢asa Se med vojno, ko sem bil jaz v vojakih. Ko sem se vrnil pod
zimo 1915, Sokol ni veé posloval. Jako pestra druzba smo bili.
Cehi so imeli relativno vecino v nasi vrsti, uradniki raznih central,
Fiser, ki je potem padel v Galiciji, razen njega Cesto Vainy od
Vrhovnega sodi§éa, in Zyka, dr. Goller, Vesely, Stepanek in drugi,
sami fini decki. Mislim, da je bil vsaj za mene pod ministrom
Kleinom in Hochenburgerjem precej nevarno biti ¢lan ¢eSkega
Sokola, pa bil sem in ostal sem do svoje mobilizacije. Od Cehov
iz naSega ministrstva sem pripravil dva do tega. da sta pristopila
k nam. Pri§la sta le po parkrat. Mislim, da sta izostala zbog osebne
indolence: enega je bilo 110 kg, drugega $e ve¢, kadar se je ta imel
povzpeti na drog, je zlobni Goller zaklical »3tifi muzZi«, ¢es naj
pristopijo §tirje, da ga dvignejo. Od Slovencev se nam je kmalu
pridruzil in ostal z nami, dokler je bil na Dunaju, dr. Fatur, nekaj
casa tudi ing. Dusan Sernec, bratranec moje Zene. Tudi drugi
Slovenci so bili od ¢asa do ¢asa med nami, zlasti dijaki. Parkrat
se je pojavil kak Hrvat, trajen ¢lan je bil Rusin Lyskiewicz od
vrhovnega sodi§c¢a. Vecina smo bili na meji med srednjimi in
dobrimi telovadci; odli¢en ni bil na orodju razen FiSerja in véasih
kakega dijaka nihce, vsaj ne nihée ve¢, saj smo imeli povprek od
30 - 50 let. Telovadnica nam je bila stara, baje jezuitska kapela,
tlakovana s kamenitimi plo§¢ami, visoka 10-12 m; na koru je bila
slacilnica. Orodje smo imeli jako dobro, disciplina je bila stroga.
Dolgocasne so bile le proste vaje za javne nastope, katere smo
morali izvajati tudi starej$i, dasi dvomim, da bi bil kdo od nas
nastopal v javnosti, Slovenci vem, da nismo.

Razen telovadbe sem vneto gojil turistiko. Spravil me je vanjo
poleg Babnika, ki je bil gore€ turist - pa¢ dunajski genius loci, saj je
hodilo v gore vse, kar je sploh hodilo na Dunaju, in pa poletni
dolgcas. Druzina je odsla vsako leto ¢im prej v BreZice in se vrnila
¢im Kkasneje, jaz sem bil po 3-4 mesece sam. Hranil sem se opoldne
v gostilni, vecerjal sem mrzlo doma, zajtrk sem si kuhal sam, v
nedeljo pa, ¢e nisem imel sluZbe - komaj po enkrat na mesec - kam
v hribe. Tako je §lo od 1. 1905 - 1914, deset let, in prehodil in prelazil
sem vso dunajsko okolico, kar se da opraviti v enem dolgem
poletnem dnevu. Kolikokrat sem bil na Snezniku, na Raksi, na
Hohe Wand, na Untersbergu, pa tudi na Wechslu, na Pretuli, na
Stithlecku, na Sonnwendsteinu, na Diirre Wand, na Pelsteinu, na
Eisernes Tor, na Schopflu, itd. Pozimi sem delal krajse izlete v
Wiener Wald, tako tudi popoldne, ¢e sem imel dopoldne sluzbo.
Najveckrat smo hodili skupaj Babnik, Okreti¢, Duki¢ in Fatur, ne
vedno vseh pet. Pa tudi Nemca Durig ali Kemnitz sta se pridruzila,
Poljak Miiller, ti iz naSega ministrstva, Nemec Laube iz domobran-
skega ministrstva. Spomladi in jeseni smo delali druzinske izlete
domadi, tudi sluzkinja, e je hotela z nami; v&asih skupaj z
Marzadrovimi ali Polakovimi. Poleti sem Sel neredko tudi sam, ni me
motilo, ¢e ni bilo druZbe; najhujse, najdaljSe, najnapornejse ture
sem celo redno napravil sam, ali z Durigom ali Miillerjem. Babnik,
Dukié, Okretic so bili izvrstni peSci in najprijetnejsi tovarisi. Po
vratolomnih poteh nismo hodili, vendar se potov z lestvami, klini
ali vrvmi ob steni nismo ustrasili. V pocitnicah sem Se precej divje
kolesaril, mnogo plaval in pa tudi veslal, ¢e sem imel priliko. Veslat
sem Sel vcéasih tudi na Dunaju, z druzino vred, na »Staro Donavoc,
ne, to ni bilo naporno. Zabavni so bili ti nasi izleti v gore, ¢e sta bila
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z nami Okreti¢ in Duki¢, Pasanca, Okreti¢ dolg in suh, Krasevec,
sama kost in koZa, precej rezek v izrazanju, Dukié Kastavski Hrvat
Cakavec, precej okrogel, sama dobrota in vljudnost. Okretié je kar
dirkal v hrib - zato ga je pozneje morila naduha - Dukic je stopal
pocasi, pa vztrajno in priSel prav tako dale¢. Okretic¢ ga je vedno
zbadal: »Frane, geri, geri« - medmet, s katerim v Istri bodre osle k
naglejsemu koraku - Duki¢ pa je prigovarjal svojemu »Ivancue«, naj
ne dirka tako.

Nikoli nismo imeli teZav zbog vrtoglavosti. Jaz sicer dvomim,
da bi je bil povsem prost, toda ker se nisem loteval poti, ki so bile
opisane kot take, da treba zanje popolne varnosti pred vrtoglavi-
co, nisem nikoli imel neprijetnosti. Hodil pa je z nami neredko ¢eski
Nemec Kamitz, jako prijeten tovari$ iz ministrstva. Gremo skozi
Gailoch na Rakso, on, Fatur in jaz in $e nekdo, pa se ne spomnim.

V druzini smo imeli srec¢o. PriSel nama je kmalu po preselitvi na
Dunaj sin BozZo v precej tezkem porodu. Botrovala sta oce in taséa;
oce je priSel po vec kot 30 letih zopet na Dunaj! Krst smo imeli po
navadi v gumpendorferski fari, ki so jo upravljali »Soti«, doma v
stanovanju in oce je hotel na vsak nacin dokazati krstitelju patru
Nedviedu, Dunajéanu, da je paé slovanski, ceski medved. Cez dve
leti in pol je prisla po jako tezkem porodu, pri katerem je §lo za
njeno Zivljenje, héerka Olga. Botra sta bila oce Srebre in sestra Ana,
pomagala nama je taS¢a, ki je pa Zal morala takoj po krstu oditi, ker
je nevarno zbolela svakinja Olga: bruhnila je kri, tuberkuloza..

Po najve¢ druzbe smo imeli s sorodniki, ki so Studirali na
Dunaju. Ves Cas svojega Studija na Dunaju so bili nasi nedeljski
gostje za vecerjo Pijin brat BoZo, sin njene sestri¢neVojko Kopriv-
nik, moj brat Stanko. Prav pogosto nas je obiskoval Pijin brat Egon,
ki je dobil sluzbo v W. Bankvereinu, z menoj je neredko prisel
vecerjat Pijin bratranec Dusan Sernec, ¢e sva se sestala pri telovad-
bi, in pogosto nas je obiskoval telovadski brat dr. Fatur. Ta mladi
svet, vsaj vsi mlajsi od mene, razen Faturja tudi od Pije, je bil pri
nas domac in on je bil tisti, ki nam je, zlasti Piji, delal Zivljenje na
Dunaju prijetnejSe, kakor bi bilo sicer. Kako prijetne so bile
nedeljske vecerje, pa tudi Se katere med tednom. Sernec je
neredko prinesel seboj steklenico domacega vina, ki mu ga je
poslala iz Maribora mati, dr. Fatur je razvajal otroke z igra¢ami
in cokolado. Otroka sta sploh imela same »strice« in »tete«. Manj
je zahajal k nam, pa vendar je prisel veckrat, poznejsi nas profesor
Stanko Lapajne, in Se bolj redek obisk je bil Pijin bratranec
vseuciliski profesor Anton Ghon, moz, s katerim smo se posebno
dobro razumeli, zlasti tudi jaz, ki pa kot profesor patoloike
anatomije in bakteriologije ni hotel veckrat priti, da ne prinese
otrokoma kake kuZne bolezni.

Tudi bolniSnica smo bili na Dunaju. Vec tednov je lezal pri nas
Pijin brat BoZo, ko je bruhnil kri, in tudi Egon se je neko¢ zdravil
- baje zbog vnetja porebrnice, pa mislim, da ni bilo tako hudo, bil
je takrat, kakor veckrat, hudo eksaltiran in mislim, da si je bolezen
domisljal; zdravil vsaj se ni..

Dejal sem Ze, da sem bil poletni ¢as po nekaj mesecev sam.
Imel sem mesec dni dopusta, ki sem ga vzel, kakor sem pa¢ mogel
z ozirom na $Sefa in tovariSe, najraje tako, da sem ali spravil
druzino v Brezice, torej v zacetku poletja, ali pa jo spremil nazaj
na Dunaj, torej pod jesen. Prvo je imelo prednost kopanja v Krki,
drugo je imelo prednost bivanja na trgatvi v Mrzlaku. Svojih
pocitnic sem prebil polovico v BreZicah, polovico v Novem
mestu pri svojih ljudeh.

Tu se koncajo spomini mojega deda Milana Skerlja. Ko se je zacela
1. svetovna vojna je bil vojak v Dalmaciji, pozneje pa v Ljubljani. Ves
ta cas je pisal dnevnik. Po vojni se je preselil v Ljubliano in posatal
profesor na ljubljanski univerzi. Upam, da so bili spomini zanimivi za
nase clane in da se mi bo e kdo oglasil, ki bo med omenjenimi osebami
spoznal svoje sorodnike ali znance
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Pomembnejsi slovenski izseljenci

Peter Hawlina

Iz medijev ob¢asno izvemo
o slovenskih izseljencih ali nji-
hovih potomcih, ki so v novi
domovini dosegli pomembnej-
Se uspehe ali polozaje. Pri do-
kazovanju slovenskega izvora
enega od takih je sodelovalo
Slovensko rodoslovno drus-
tvo. Oktobra 2001 sem prejel
naslednjo poizvedbo:

The friend that I am doing
some cursory research for is now
80 yvears old. His name is Joseph
Sutter, and his father was Frank Suhadolc Sutter per his immigration
record. Joe said that his fatherwas born in Slovenia, he thought in avillage
near Bled. He immigrated to the US in the 1890- 1900 time period, and
spent some time on the US East coast, and later went to Alaska during
the Alaska Gold Rush. He later settled in the Seattlee Washington area,
and became a naturalized US citizen on 12 May, 1923 (Joe has the
original document). Besides the birthdate that I put on the message
board, this is all of the information we have on Joe's father.

Joe was born on 21 March, 1921 in Seattle, Washington. His wife’s
name was Nancy. She passed away in late 1997. Joe has one sister and
3 brothers, all born in the US: Francis, Vincent, Louis and Robert. He
has three daughters: Barbara, Adrian and Gabrielle, and one son,
Johanathon. This is all of the information I have on his family.

Incidentally, Joe retired from Boeing about 15 years ago as Executive
Vice President Engineering, and is affectionately known around the world
in all aviation circles as the “Father” of the Boeing 747 aircrafi. He still
works as a consultant to Boeing today.

Thanks Jack

Podpisani je Jack Speigner, vodja mednarodne prodaje pri
druzbi Boeing. Poizvedbo je poslal zato, ker je Zelel potrditev
druzinskega izrocila o slovenskem izvoru omenjenega Josepha
Sutterja.

Odgovor je bil v tem primeru enostaven, saj sem podatke o
Josephu Ze imel v svoji datoteki. Joseph je namre¢ moj Cetrti
bratranec.

Po nekaj izmenjanih sporoéilih prek e-poste smo se oboji
prepricali, da je bil Franc Suhadolc rojen v Dobrovi in ne nekje blizu
Bleda.

Joseph Sutter s héerama, sinom, snaho in zetom je bil septem-
bra 2002 gost Adrie Airwaysa. Med drugim je Zelel spoznati tudi
nekatere sorodnike, Njegov obisk smo med drugim izkoristili tudi
za to, da smo dopolnili ameriski del Suhadol¢evega rodovnika.
Obiskali so Dobrovo, premalo pa je bilo Casa za iskanje vseh
sorodnikov. To naj bi se zgodilo kdaj drugic, ko bo za to vec Casa.
Morda bo to letos, ko bo Joseph ponovno v Sloveniji. Med drugim
se bo udeleZil Tretjega srecanja znanstvenikov slovenskega rodu
iz domovine in sveta, ki ga organizira Svetovni slovenski kongres
od 25. do 27. 6. 2003. Ob tej priloZnosti bo sprejet za Castnega
¢lana Slovenske inZenirske zbornice.

Sutterjeve rodoslovne podatke smo posredovali tudi Edwardu
Gobeu, ki v ZDA zbira in objavlja informacije o uspesnih posamez-
nikih slovenskega rodu. Njegov prispevek objavljamo v celoti in
posebej opozarjamo na povabilo, da ga opozorimo na morebitne
podobne primere.
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‘Reagan presented to Mr. Sutter

DREVESA SEESae

Slovenian Giant in Aviation
By Edward Gobet:z
OnJune 2, 2002, [ received an e-mail from our friend Lojze Kobi, a

retired chemical engineer who lives in Ljubljana, Slovenia. He kindly

informed me that Joseph Sutter, one of the greatest names in modern
commercial aviation, was actually the son of a Slovenian immigrant
named Suhadolc and that Peter Hawlina, a foremost Slovenian genea-
logist, was Sutter’s distant relative who could tell me more about Sutter’s
roots. Indeed, Mr. Hawlina was kind enough to respond and send me Joe
Sutter’s genealoical information showing that Joe's father, Franc Suha-
dole, was born in 1879 in Dobrova, Slovenia, whence he emigrated to
America. He settled in the state of Washington, worked asa meat cutter,
and eventually changed his name to Sutter.

His son Joe, a wizard in math and physies, studied aeronautical
engineering at the University of Washington where he graduated in 1943.
Hejoined the Boeing Company in 1945 and held a number of important
positions dealing with analysis, design, and production of jet aircrafi.
Thus, he was aerodvnamics unit chief of the Boeing Model 367-80, the
prototype of the first jet transport - the Boeing 707. He was instrumental
indesign, development, and production of several of Boeing Company'’s
highly competitive jetliners. Throughout the world of aeronautics, he has
developed a well-deserved reputation as one of the preeminent aircraft
designers.

In the 1960s he worked as chief designer of a new giant aircraft and
subsequently became known as “Father of the Boeing 747," the aircraft
that shrunk the world. The 747s have literallv become undefeated
champions of the skies, transporting formerly unimaginable quantities
of people and goods to almost every country of the world, at lower cost
and greater speedthan ever before. They have revolutionized air travel and
transport.

One of the Great Engineering Wonders of the Wolrd

Adam Bruckner, University of Washington s chair of Aeronautics and
Aerodynamics, calls the 747 aircraft “one of the great engineering

wonders of the world, like the pyramids of Egypt, the Eiffel Tower, or the
Panama Canal.” In service since the early 1970s, over 1,300 Boeing 7475
that have so far been built have flown hundreds of millions of passenger
trips. Countless millions of people could now afford air travel for
business or pleasure - thanks in great measure to the foresight and
geniusofJoe Sutter, the son of a humble Slovenian immigrant meat cutter
Franc Suhadolc.

The list of Sutter's honors and
awards is far oo long to reprodu-
ce here. Suffice it tosav that he wds
elected both a Fellow and an Ho-
norary Fellow of American Insti-
tute of Aeronautics and Astrono-

mics and received the Institute’s
very first Aircraft Design Award.
Hewas also elected a Fellow of the
RoyalAeronautical Society of En-
gland and was awarded the Gug-
genheim Medal, the Wright Brot-
hers Memorial Trophy, and the
Pathfinder Award of the Museum
of Flight. The Boeing Company
established the Joseph F. Sutter
Professorship for Design of Com-
plex Systems at the University of
Washington College of Enginee-
ring. And at a White House cere-
mony in 1983, President Ronald

the U.S. National Medal in Technology in grateful recognition for his
leading role “in developing three generations of airline jer aircraft.”
Mr. Sutter also rose to the position of vice president of Boeing
Company. Now in his early 80s, widowed and retired, he still serves as
company s senior consultant. We are, of course, very happy to report that
he has not forgotten his Slovenian roots. He has visited Slovenia several
times and enjoys great respect of members of Ljubliana’s Engineering
College who have been privileged to get to know him. In his friendly,
handwritten letter from Hawaii he also expressed his support for our
research efforts at the Slovenian Research Center of America. And he quite
casually mentioned hisrecent iripofafew davs to Singapore to take care
of some work for the Boeing Company. He still helps out as a matrer of
Sact.

As readers of the internationally acclaimed Slovenian Heritage
book know, we have there also introduced three remarkable Slovenian
American trailblazers in aviation: Max Stupar, Dr. August Raspet, and
Adrian Kisovee. How wonderful it is that we Slovenians can now elaim

 as one of our own also Joseph Sutter, the Father of Boeing 747 and one

of the foremost designers of modern aircraft.

Prof. Edward Gobetz, Ph.D. Director of Slovenian Research Center
of America, Inc. 29227 Eddy Road, Willoughby Hills, OH 44092,
E-mail: gobedslo@aol.com

PS. We continue to conduct research on outstanding Slovenian
contributions to America and the world and are grateful for any leads,
addresses, and materials.

http://depts.washington.edu/urelat/uwawards/2001/asld-sutter.htm

Pred zakljuckom redakcije lahko prispevek dopolnimo z zadnjimi
dogodki. Slovesnost ob imenovanju Josepha Sutterja za castnega
¢lana je bila 26. 6. 2003 povezana z vecerjo ob zakljuc¢ku Tretjega
srecanja znanstvenikov slovenskega rodu iz domovine in sveta v
organizaciji Svetovnega slovenskega kongresa v prisotnosti predsednika
republike in drugih uglednih predstavnikov v hotelu Golf na Bledu. Ob
tej priloznosti smo mu izrekli dobrodoslico tudi predstavniki sorodnikov
inmu izroéili Kroniko druzine Suhadolc. V svojem govoru nas je Joseph
spomnil, da je njegovo letalo pomagalo povezovati ljudi po svetu. On
sam pa je krepko pomagal pri povezovanju Stevilnih Suhadolcey,
Polsuhadolcev, Cetrt-suhadolcey... in Ni¢ suhadolcev, ki so se v
nedeljo, 26. 6. popoldne zbrali pri gostoljubni druzini Suhadole, po
domace pri Preku na Sujici, kjer je tudi odli¢na picerija. Obljubili smo
si, da nas bo prihodnje leto, ko bo ve¢ ¢asa za pripravo, vsaj 300.
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Moj prednik ni (ve¢) morilec

Tino Mamic

Veé let sem Ze odpravljal in dogovarjal za raziskovanje mojega
rodu, ki izhaja iz Dalmacije (gre za zaselek Mamici v naselju
med dopustovanjem na morju.

Po ustnem izrocilu so se imena prvorojenih moskih potomcev
mojega priimka ohranila tja do konca osemnajstega stoletja, kar
mi je vzbujalo upanje, da bom veliko nasel. Druga stvar, ki je godila
moji neéimrnosti, pa so bile »slavne« zgodbe iz druZinskega
ustnega izro€ila.

Kako je ¢loveski spomin hitro pokvarljivo blago, naj opise tale
zgodbica.

Pred davnimi Gasi je Zivel na§ prednik, stari oce, Ante Mamic,
o katerem vedo ljudje Se danes povedati veliko anekdot. Bil je
bojda precej pomemben in imovit moz, celo adjutant' (nekaksen
poslanec) Imotske krajine v Splitu. S krajevnim Zupnikom’ si nista
bila v najboljsih odnosih. Ante se je namrec dogovoril z nekom, da
bo zase kupil kos zemlje. V potrditev dogovora mu je polovico
kupnine placal. Taista zemlja pa je bila vie¢ tudi Zupniku, ki je takoj
za Antejem odSel k lastniku, mu ponudil vijo vsoto in zemljo
odkupil, kljub Ze sklenjenemu dogovoru lastnika in Anteja. Slednji
je seveda pobesnel in ga to7il. Svojo jezo je Zupniku pokazal tako,
da se, ko ga je srecal na cesti, ko je ta Sel obhajat bolnike, ni hotel
odkriti in poklekniti. To je bila seveda Zalitev najhujse vrste, saj so
vas¢ani imeli navado, da so v Gast Svetemu resnjemu telesu, ki ga
je duhovnik nosil v ciboriju, ko je Sel na obisk k bolnikom, pokleknili
in se odkrili. Zupniku, ki je jahal na konju, pa je Ante namesto tega
celo zabrusil, da je »tovar® na konju«.

To je bil zadetek. Spor pa se je razvnel tako mocno, da se mu
je Ante ma3iceval na najhujsi mozni nacin. V noéi pred glavno

razpravo na sodis¢u je bil Zupnik na svojem domu umorjen. Baje
je uboj naroéil Ante. Ze dan prej je odsel v Split, kjer je zaradi alibija
prezivel noé pri odvetniku. Nihée mu ni mogel nicesar dokazati,
vsi vaiéani pa so resnico poznali.

Zgodbica je kar zanimiva, ¢eprav se Z njo nismo postavljali, saj
nam ni bilo ravno v &ast, da je nas prednik naro¢il uboj duhovnika.
Kakorkoli, zelo me je zanimalo, ¢e bom nael kaj ve¢ o tem
dogodku v Zupnijskem arhivu v Lokvi¢i¢ih. Kaj hitro sem nasel
odgovor v Zupnijski kroniki. Krvavi dogodek iz leta 1921 je opisan
podrobno. Zapisano je tudi, da je edini vzrok bil rop. Letnica

dogodka me je zacudila, saj je Ante umrl Ze leta 1916. Kako je torej
narocil umor, ¢e pa je bil Ze ve¢ kot pet let v grobu?

Tudi e bi bil Ante umor narogil, je malo verjetno, da bi se zgodil
Sele nekaj let po njegovi smrti.

Dvajset minut iskanja je spralo madeZ iz druZinskega debla.
Veliko vec ¢asa bo trajalo, da bom vse Antejeve potomce preprical,
da njihov prednik ni morilec.

Se dve »slavni« zgodbici mojega »slavnega« pra-pradeda imam
na zalogi. Raje jih tokrat ne bi opisal, saj jih bom najprej preveril.
In mogoce ¢ez leto ponovno objavil zgodbico, ki bo imela enako
sporocilo: kako je druzinsko ustno izrocilo »hitro pokvarljivo
blago«.

Opombe:

! Podatka Se nisem preveril, tako da gre samo za ustno izrogilo.

2 Ime zupnika raje izpustim, saj so Ze stari Latinci rekli, da o mrtvih sa-
mo dobro.

Y Tovar je dalmatinski izraz za osla.
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Srecanja rodoslovcev v Mariboru

Martin Prasnicki

Rodoslovei in druzinski zgodovinarji, ki se obcasno videvamo
v Skofijskem arhivu v Mariboru, smo ugotavljali, da imamo pri
naSem delu poleg podobnih interesov tudi precej podobnih prob-
lemov. Interesi so taks$ni, kot jih imajo vsi ljubiteljski rodoslovci,
namre¢, da bi v ¢im krajSem c¢asu vzgojili ¢im vecja druzinska
drevesa. Tezav in problemov se zavemo S$ele, ko naletimo na
pomanjkanje podatkov ali zbranih podatkov ne obvladujemo veé.
Od tod tudi problemi vsakogar in vseh nas. Po nekaj pobudah smo
se tako odlocili, da si med seboj pomagamo. Dogovorili smo se za
redna srecanja, na katerih se bomo pogovarjali o nasih izkusnjah
in si bomo svetovali, kolikor bomo pa¢ zmogli.

Na prvem nasem srecanju 9. aprila 2003 smo postavili okvir
vsebin naSe bodoce medsebojne pomoci, ki je naslednji:

» razkrivanje rodbinskih imen, ki jih kdo raziskuje in morebitna
vzajemna izmenjava podatkov
* seznanjanje z moZnostmi uporabe virov izven matic-
nih knjig
* pomo¢ pri namestitvah in uporabi racunalniskih programov za
obvladovanje rodoslovnih podatkov ter vrste predstavitev le-teh
» vedcCine pri preiskovanju v internetu
* predstavitve opravljenega lastnega dela, zlasti Ze napisanih in
izdanih zgodovin in zgodb

« pomoé Skofijskemu arhivu pri zbiranju matiénih knjig, ki so Se
na terenu in pri morebitnem presnemavanju poSkodovanih
knjig.

Obiskovalci Skofijskega arhiva v Mariboru in uporabniki matié-
nih knjig si zelo Zelimo, da bi ta ustanova kdaj odprla svoja vrata
tudi v popoldanskem ¢&asu, tako, da bi imeli priloznost raziskovati
tudi tisti, ki so dopoldne po sluzbah. Za to moZnost smo tudi
uradno zaprosili. ) '

Dobivamo pa se po naslednjem urniku:
= vsak drugi torek v mesecu ob 16. uri, ko je na sporedu ena od

nacrtovanih strokovnih tem
* vsako Cetrto sredo v mesecu ob 16. uri, ko si med seboj

izmenjujemo izkusnje in nasvete.

Doslej smo se ob priloZnosti prvega sreanja seznanili z rezul-
tati in nacrti posameznikov, ki so na srecanje prisli, od strokovnih
tem pa je bila Ze predstavljena tema »Uporaba starih sodnih in drugih
listin kot pomoé pri raziskovanju rodbinskih korenin«. Naslednja
tema bo »popis dus« (status animarum), potem bomo spregovorili
o odkrivanju in vrednotenju napak v dokumentih. Za jesensko
obdobje naértujemo predstavitev gradiv Domoznanskega oddel-
ka UKM v Mariboru, ki rodoslovcem lahko nudijo dodatne infor-
macije, kadar se v matiéni knjigi zatika. Ena od tem, ki mora priti
kmalu na dnevni red nasih sreéanj, bo posveCena pravnim in
moralnim vidikom zbranih osebnih podatkov, ¢esar premnogi
ljubiteljski rodoslovci §e ne obvladujemo prav dobro.

Nasa srecanja se dogajajo v prostorih Drustva za Sport in
rekreacijo Zelezni¢ar na Cesti zmage 90 v Mariboru. Ze na prvem
sestanku smo se dogovorili, da se zaenkral ne nameravamo
organizirati formalno, ampak nas druZi le Zelja po izboljsanju in
olajsanju nasega dela. Skoraj polovica udeleZzencev prvega sreca-
nja smo navedli, da smo élani Slovenskega rodoslovnega drustva.
To lahko tudi ostanemo, moznost strokovnega izpopolnjevanja v
Mariboru pa bo enako dostopna vsem, neclanom in ¢lanom SRD.
Poti v Ljubljano so naporne, zamudne in tudi drage. S SRD torej
ne bomo tekmovali za ¢lanstvo, ampak za spretnost in uspesnost
pri vzgoji druZinskih dreves.

1/2003

DREVESA

Kaj delamo

Moji Gosniki
in MezZnarSici

»Le kaj bom pocela v prostem casu, ki ga
bom odslej imela v obilju?« Tako sem razmisljala leta 1989, ko sem
se upokojila kot komercialistka pri Slovenijales trgovini v Ljub-
ljani.

Najprej sem se vpisala v Sportno drustvo in zacela redno
telovaditi, ob dopoldnevih pa sem hodila v Ljubljano na tecaj
nemscine. Med nalogami je bila ureditev hiSe - z vso mocjo sem se
spravila na klet in garazo. Seveda sem tedaj lahko zlasti veliko ¢asa
posvetila moZu, héerkama in petim vnukom, vezla sem, pletla,
kuhala. Ob vsem tem pa sem rabila Se nekaj, lahko bi se reklo, za
svojo duso.

Po naklju¢ju sem se znasla na Vodnikovi domaciji na predsta-
vitvi knjige g. Vasje Butine Moj rodovnik. Kupila sem jo, natan¢no
prebrala in za ogrevanje zacela raziskovati najprej Meznarsice -
svoje prednike iz Metlike, Crnomlja, Vinice, Vavte vasi in Trebnje-
ga. Ob tem sem se naudila razvozlavati gotico, zato mi je bilo
pozneje iskanje prednikov po Gosnikovi liniji v Skofijskem arhivu
v Mariboru Ze lazje. Tako sem zacela pot proti cilju, ki sem si ga
zadala od vsega zacetka in ga do druzinskega praznika tudi
dosegla: mozZu Vladimirju sem za njegov 70. rojstni dan sestavila
rodovnik in ga na dan njegovega jubileja izrocila njemu ter njego-
vim bratom in sestram.

Vkljucila sem se v Slovensko rodoslovno drustvo (SRD). Tam
sem dobila racunalniski program, tako da sem iz pe§ urejanja
podatkov presla na sodobno delo na racunalniku, brez cesar bi bilo
delo zaradi velike kolicine podatkov neobvladljivo. Pri tem je bila
pomo¢ vnuka Nejca neprecenljiva.

Moja radovednost je bila koristna. Na sestankih SRD sem pri
g. Hawlini, g. Toplisku, g. Rihtar§i¢u in drugih kolegih dobila prave
napotke ali informacije za delo. Vztrajnost in natancénost ter
veselje do dela so obrodili sadove in tako imam sedaj v racunalniku
11.000 imen. Spisek najbolj pogostih priimkov v moji zbirki in

zgosceno predstavitev prédnikov podajam v rubriki RAST. Ker
sem po poklicu geometer, mi tudi grafiéna obdelava in shematiéni
prikaz rodovnikov nista delala tezav.

Obredla sem veliko arhivov in Zupnij, saj vseh podatkov v
Nadskofijskem arhivu v Ljubljani in Skofijskem arhivu v Mariboru
nisem dobila. Obiskala sem nekaj pokopalis¢ in opravila stevilne
intervjuje, tako da sem na koncu le nasla izhod iz slepe ulice. Vmes
sem namre¢ skoraj obupala. Ko sem naletela na zid, bi najraje vse
skupaj vrgla v kos, pa je k sreéi zmagal razum in delo je §lo naprej.

Gosnikov rod izhaja z Brega pri Slovenskih Konjicah. Danes
jih najdemo Se na Bregu, Prevratu, Skalicah, Konjiski vasi, Novem
mestu, Ljubljani, Grosuplju in Zagrebu.

Anton Gosnik starejsi se leta 1920 poroci z Marijo Kavalar iz
Srednje vasi v Bohinju. Na Dunaju se izuéi za slikarja in se poda
na pot za delom - ob tem dvakrat prepesaci pot iz Dunaja v Trst
in nazaj. Marija Kavalar, doma iz Stevilne druZine, se poda kot
kuharica na podobno pot - i§€e delo v Trstu in kasneje v Celju, kjer
se poroci z Antonom. Rodi mu §est otrok, stiri fante in dve dekleti.
To so ofe in mati ter bratje in sestre mojega moza.

Pri iskanju prednikov Marije Kavalar me je sled peljala v
Dovje, Mojstrano, Kranjsko goro, Ratece in Belo peé (Italija).
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Priimek Kavalar je v tem gorenjskem kotu Stevilen. Nasla sem
tudi razlog, zakaj so prisli Kavalarji v Bohinj: v Stari Fuzini je
imel baron Ziga Zoiss fuZine; kamor je za svojega gozdarja in
lovea iz Dovjega v Bohinj pripeljal Mihaela Kavalarja in njego-
vega sina Jakoba. Tako se je vsa druZina preselila v bliZnjo
Srednjo vas, kjer so stanovali v baronovi hisi st. 37.

Kavalarjev priimek so od leta 1670 do 1800 pisali Cavallar,
nasla pa sem celo napisano Cavalir. Gospod Rihtarsié, tudi
rodoslovec, mi je povedal, da je raziskoval vejo Kavalarjev iz
Belce. Kavalarje je zasledil tudi med lastniki fuZinarjev. Podat-
ke sva si izmenjala. Verjetno so bili Kavalarji v tistem ¢asu med
pomembnimi ali izbranimi, saj sem nasla zapis, da je 20.2.1720
baron JozZef Hallerstein porocil Janeza - sina Pavla Kavalarja
iz Ratec - z nevesto Gertrud, legalno héerko Mihaela Kristana
iz Rate¢, kot prici pa sta bila Janez Cavallar iz Wiessenfelsa
(Bela peé) in Jakob Kristan iz Rateé. ‘

Jakobov sin Janez Kavalar se je v Srednji vasi porocil z
domacinko Marijo Zupanc, to so starsi Marije Kavalar, poroce-
ne Godnik, moZeve mame. V statusu pise, da se je Mina Zupanc
porocila v gostove, kot so takrat imenovali prisleke.

Od vseh Kavalarjevih naslednikov iz Srednje vasi sta danes
ziva le Se Jurij Kavalar in njegov sin Rok, ki sedaj Zivita v
Radovljici.

V spomin na prednike Kavalarje iz Bele peci in bohinjske
Srednje vasi sem v sorodstveno povezano racunalnisko dato-
teko prepisala:

* status animarum Srednja vas (v Nadskofijskem arhivu),

1854-1881 (manjka Se Zlan, Savica, Brod),

e status animarum Srednja vas (v Nadskofijskem arhivu),

1789-1893,
¢ status animarum Srednja vas (v Nads$kofijskem arhivu),

1693-1875 (1831 - delno) in
¢ status animarum Srednja vas (v Zupniji Srednja vas), no-

vejsi - delno.

Manjkajoce podatke nameravam Se dopolniti.

Naj predstavim 3e svoje prednike. Rod MeZnarsicev je stran
mojega oCeta. Ta rod Zivi v Metliki. Prednik je prisel iz Vavte vasi
oziroma Potoka. Po domace se jim je reklo Bartus. Zal izvor vulgo
imena ni znan, vendar so v okolici Vavte vasi §e vedno hise z vulgo
imenom Bartus. V Zupniji Metlika moram pregledati e veliko
mati¢nih knjig in status. Za svoje poreklo imam podatke sele od
leta 1800 dalje, vendar jih nameravam éimprej e dopolniti.

Po materini strani sem na3la ime Jutraz v Kostanjevici na Krki,
kjer je prednik JozZef sluzboval kot oficir. Naletela sem na zid in
obisk pokopali§¢a in pogovor z nekaj sorodniki mi je spet
pomagal najti in odpreti pot do Trebnja in izvora rodu Jutraz.
JoZefov sin Franc je moj praded. DruZina se je preselila v Metliko
in Franc je bil 18.2.1897 izvoljen za metliskega Zupana, kar je bil
petnajst let. Zvonko Rus, moj soSolec, je leta 1999 napisal
Kroniko mesta Metlike od 12. stoletja do leta 1941. Prav zabavno
je prebirati to kroniko, saj so se tudi v tistih ¢asih radi noréevali
na racun oblasti. Tako je v metliskih arhivih uradno zabelezno,
»... da sta Knafelj in Maks Videnig pripeljala osla pred obéino in
zasmehovala obcinsko oblast in Zupana«. V ¢asu Zupanovanja
mojega pradeda so gradili dolenjsko Zeleznico, stala je 4,500.000

goldinarjev. Pri projektiranju Zeleznice je metliski Zupan predla-
gal drugo varianto trase, in sicer iz Semica naravnost v Metliko
(obila bi Crnomelj in Gradac), kar ni bilo sprejeto, uspel pa je
prestavitev trase s svojih njiv. Zato je v Metliki Zelezniska postaja
za vec kot kilometer oddaljena od centra mesta.
Zanimivo je, da je v zgodnjem srednjem veku in do konca 12.
stoletja ozemlje danasnje metliske obcine pripadalo Hrvaski -
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dokler ni Albert Visnjegorski zasedel Bele krajine. Vrstili so se
Andechs-Meranci, Spanheimi, ¢eski kralj Otokar II, goriski
grofije in od leta 1374 HabsburZani. Sele leta 1556 so do takrat
samostojno dezZelico, imenovano MetliSka marka, pridruzili
Kranjski. Metliski grad je veckrat pogorel, bil pa je v lasti Alapov,
Frankopanov in nato ZagrebSkega stolnega kapitja. Zadnji
graScak Savinsek je ta grad prodal Prvi dolenjski posojilnici v
Metliki. Danes sta v gradu Belokranjski muzej in Slovenski
gasilski muzej.

Metliko so Turki prvic¢ oropali in pozgali leta 1408, do leta
1578 pa Se petnajstkrat. Po nastanku Vojne krajine so se turski
napadi preusmerili drugam. Ze od leta 1526 so se na podrocju
Gorjancev naseljevali Uskoki. Prisli so iz porecij rek Srba, Unca
in Glamoca. V casu Ilirskih provinc je bila Metlika sedez
kantona. Z namenom, da bi preprecili Sirjenje kuZnih bolezni na
Kranjsko, so zgradili carinsko-sanitarni kordon. To kar se
dogaja v danasnjih dneh, je Cista slucajnost! Metlika je bila in
je Se vedno kulturno zelo Zivahno mesto.

O Metliki sem napisala vec, ker jo imam rada. Tam pocivajo
moji predniki, o€e pa kot padli partizan na Muljavi.

Stikov s sorodniki ima ¢lovek lahko kolikor hoCe in zmore,
¢e mu dopuicajo €as in moZnosti. S sorodstvom je tako:
prijatelje si lahko izbiras, zlahte ne mores. Mnogo nasih ljudi,
pa tudi izseljencev, danes iS¢e svoje korenine. Srecujem jih v
arhivih in Zupnisc¢ih: Zelijo najti povezave, ki so jih leta zabri-
sala, starSi pa pozabili povedati najprej svojim otrokom in
vnukom. To se, upam reci, tudi po moji zaslugi, mojim potom-
cem ne bo zgodilo, saj sem veliko spoznanj zabeleZila in
shranila, povedala mlajsim in jim gradiva tudi dala. Poleg tega
pa s sorodniki ohranjamo tudi stike in se srecujemo ob rojstnih
dnevih ali drugih druZinskih dogodkih. Imamo zanimivo dolgo-
letno tradicijo, da se sreCamo za 1. november, se spomnimo
starSev in drugih preminulih, se druZzimo, obujamo spomine in
se spoznavamo v vedno vecjem Stevilu, saj se sorodstvo Siri
zlasti na ra¢un mlajSe generacije in njihovih potomcev. Gotovo
bo koga med njimi zanimala druZinska zgodovina.

Ker gredo leta v seme, ima§ ¢as in se posveti§ raziskovanju
z vso resnostjo in pedatnostjo, da stori$ tisto, kar misli§, da Se
manjka in bi bilo dobro e obdelati.

Upam, da bodo nasi potomci cenili nase delo in ga prav tako
skrbno dopolnjevali, seveda ¢e bodo znali poiskati prave ljudi,
da jim bodo svetovali in pomagali tako, kot so meni v rodoslov-
nem drustvu.

Danica Gosnik
Grosuplje, 13 maj 2003

SLOVENSKO RODOSLOVNO DRUSTVO

http://genealogy.ijp.si/
http://www2.arnes.si/~rzjtopl/rod/rod . htm

) Cosopis slovenskega
3 rodoslovnega drustva
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RAST - RAziskovalski Stiki

Eden od uveljavljenih nacinov predstavljanja rezultatov
rodoslovnega dela je tabela, ki se ji s tujko rece Tiny Tafel ali
skrajSsano TT. Rubrike v tabeli smo v Drevesih veckrat razlozili.
Tule na kratko pojasnjujemo samo to, da so v naslednji tabeli
predstavijeni priimki prednikov raziskovalke Danice Gosnik.
Nanjo naj se obrne bralec, ki bi med njimi naSel mozno pove-
zavo s svojim rodovnikom.

N Danica Gosnik

A Kozinova 16

A 1290 Grosuplje

A vladimir.gosnik@siol.net
T 01 7861537

D /IBM/

F Brother’s Keeper Windows 5.2

Z 68 Brother’s Keeper MP

A600 1760:1760 ARH\Srednja vas 25/Srednja vas 25
B652 1714:1714 BERNEK\Srednja vas 21/Srednja vas 21
B635 ____: BRATANIC\

B642 ____:1850 BRULC\Crnomelj/Crnomelj 5

Cl146 1670:1670 CAVALLAR\Ratece Kranjska Gora/Ratece
Kranjska Gora

Cl135 ____:1659 CVETNAR\___/Srednja vas
D360 1770:1856 DOHTARIC\Metlika/Metlika 187
C652 ; CERNEC\___/

E630 1723:1779 ERSTE\Dol. Nemska vas 4/Dol. Nemska vas 4
F000 : FIAUS\___/

F200 ___ . FUJS\___/___

G630 ___ GERDESIC\___/___
G626 __ GERGOR\___/___
G213 : GOSPODARIC\___/

G520 1733:1949 GOSNIK\Breg 08/Konjiska vas 13

H611 1865:1974 HREPEVNIK()\ /Novo mesto

H616 1814:1814 HRIBAR\__ /___

J200 1790:1790 JAKSE\__ [/ __

J620 1769:1769 JEROUSEK\Saizdorf/Saizdorf

J612 ____: ___ JEROVSEK\___/___

J630 1885:1924 JURETIC\Grgarji/Podgora, Italija

J360 1733:1995 JUTRAZ\Dol. Nemska vas 13/Ljubljana
K451 1892:1892 KALAMBURA\Veliki Gradac/Veliki Gradac
K420 1824:1824 KALSEK\Gabrovlje 03/Gabrovlje 03
K140 1792:1827 KAPELE\Crnomelj 70/Crnomelj 70

K146 1794:1975 KAVALAR\Dovje 11/Kranj

K542 1882:1985 KOMLIENOVIC\Veliki Gradac, Hrvaska
K200 ___ : __ KOSICKA\___/___

L262 1764:1764 LAJSARG\Dovje 14/Dovje 14

L520 1814:1814 LESNIK\Slovenske Konjice 09/Slovenske
Konjice 09

L260 1703:1703 LOGAR\Bistrica/Bistrica

L360 1754:1839 LOTRIC\Dovje 65/Belca 65

M630 :____ MARETIC\___/

M635 ____:  MARTINOVIC\ __/

M320 1714:1839 MATIJA\Dovje 65/Belca 65

M320 1744:1744 MEITZ\Metlika/Metlika

MS560 1791:2001 MEZNARSIC\Vavta vas/Novo mesto
M560 1731:1731 MEZNERIC\___/___
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NI120 1791:1893 NOVAK\Metlika 54/Metlika 209

0265 1756:1952 OKORN\Metlika/Novo mesto

P100 ____: _ PAPES\Metlika/Metlika

P365 1726:1726 PETERNEL\Dovje/Dovje

P653 1796:1845 PIRNAT\Soteska 2/Soteska 5

P341 1733:1829 PODLIPNIK\Srednja vas 1/Srednja vas 1
P656 1778:1847 PREMER\Metlika/Metlika 9

P620 1770:1770 PRUS\Metlika/Metlika

R100 ; RABIC\___/

R500 1807:1807 ROM\Soteska 5/Soteska 5

S553 1890:1890 SIMONETTI\Podgora/Podgora

S452 1737:1737 SLAMNIK\Stara Fuzina 44/Stara FuZzina 44
§521 1750:1750 SMUKAVC\Podjele 23/Podjele 23

S000 ___ SUSIC\Metlika 9/Metlika 9

§264 1798:1798 SKERL\Metlika/Metlika

§230 ____: ___ SKODA\___/___

T500 1799:1799 TOMIC\Metlika 10/Metlika 10
T600 ____: ___ TROHA\___/___

T200 __ :1808 TUSEK\___/Gradac 1 Bela Krajina

U615 1747:1747 URBANCIC\___
V632 1794:1794 VARDJAN\Crnomelj 5/Crnomelj 5

V162 ____: ___ VEVERKA\___/ __

W200 1765:1974 WEISS\Metlika/Novo mesto

7426 1683:1683 ZALOKER\Stara Fuzina 55/Stara FuZina 55
Z500 1706:1804 ZIMA\Dovje 24/Dovje 24

Z152 1600:1939 ZUPANC\Srednja vas 34/Srednja vas 19

Danica Gosnik je v svoji rodoslovni evidenci zbrala nad
11.000 oseb. Priimki teh oseb se po pogostosti pojavljajo
takole: Arh, Sodja, Stare, Odar, Zupanc, Zvan, Smukavc, Pre-
7elj, Cvetek, Zmitek, Skantar, Langus, Dobrave, Medja, Caval-
lar, Rozman, Sokli¢, Hribar, Markes, Jutraz, Sest, Hodnik,
Zalokar, Korosec, Cuden, Pekove, Gasperin, Gliha, Kocjanc,
Hkavc, Berce, Razen, Oblak, Kavalar, Urbanc, Gosnik, Sili,
Repinc, Urh, Weiss, Mlakar, Cesar, Tancar, Mikelj, Podlipnik,
Jelacin, Meznarsi¢, Bernek, Okorn, Loncnar, Grm, Penca,
Mencinger, Logar, Kovaci¢, Iskra, Cerkovnik, Strgar, Zen,
Jeler, Zagar, Pavlié, Zidar, Stros, Siler, Tisov, Boltar, Novak,
Slamnik, Mlinar, Cengle, Jeklar, Zupan, Erlah, Franc, Marolt,
Premer, Kos, Balkovc, Lenar, Polak, Majcen, Petric, Petras,
Susnik, Bricelj, Tanéig. Sopsié, Kambi¢, Marn, Diak, Alex,
Ravnik, Uhan, Fabijan, Komljenovié¢, Kralj, Uranéi¢, Mavric,
Tréek, Solar, Bernik, Ceklin, Zima, Mikel, Toman, Brule, Gro-
botek, Joham, Rott, Gartner, Kidri¢, Golja, Letner, Zgaga, Prus,
Weibl, Guzej, Leinik, GrimSicer ,Bevc, Markisetti, Gabrijel,
Sturm, Kosir, Selih, Oplen, Oreb, Habjan, Sugié, Trinar, Skoéir,
Malegi¢, Kovag, Stendler, Bajuk

Poizvedba

Raziskujem druzini Komac in Domevscek iz Soce oziroma
Bohinja - Kamne. I§¢em podatke o JoZefu Komac in Ani
Domevscek, star§ih  Marije Komac roj. 1863.
Marinka Kurili€, Streliska 1, 1000 Ljubljana, luka@ecunet.si

http://msn.ancestry.com/landing/msn/strange/madonna/
index.html?SourceCode=4978&0 xid=4978%3A+MSN+%2
D+Strange+Relations+%2D+Madonna%2FCeline
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Zapisnik Obcnega zbora SRD
dne 10. 6. 2003

Obéni zbor se je zacel ob 18.30, torej pol ure po sklicu, ko je
sklepcnost zagotovljena ne glede na Stevilo udelezenih ¢lanov.

V delovno predsedstvo so bili izvoljeni Aleksander Sila,
Danica Gosnik in Majda Ujci¢, za zapisnikarja Tomo Erjavc in
za overovatelja Franc Rihtarsic

Dnevni red:

. financno porocilo

. porocilo nadzornega odbora
. poroéilo o delu

. delovni nacrt

o N —

Adl. glej prilogo.

Ad 2. Nadzorni odbor je ugotovil, da je bilo poslovanje
drustva skladno s predpisi in predlaga, da obéni zbor sprejeme
porocilo, kot ga je ustno podala blagajni¢arka Lea Benedejéic
in je pisno priloZeno zapisniku. Obenem se ugotovi, da se
odlocitev o predlogu povisanja naroénine na &asopis zaupa
Upravnemu odboru.

Ad. 3. Porocilo o delu poda predsednik Peter Hawlina.
Uvodoma ponovi, da o posamicnih aktivnostih sproti poroca-
mo v Casopisu Drevesa, zato tega ne bo ponavijal. Spomnil bi
le na to, da je vse delo opravljeno prostovoljno in nepla¢ano.
Ker drustvo nima izvedbenih organov, je posameznikom pre-
pusceno delovanje na razliénih projektih. Redna dejavnost so
samo druStvena sreanje in predavanja, vse ostalo nastaja
spontano po casovnih, finanénih in drugih moZnostih posa-
meznikov. V isto kategorijo spada izdajanje casopisa Drevesa.
Stroski za tehni¢no oblikovanje, tisk in razposiljanje ¢asopisa
se krijejo iz Clanarine in narocnine, vsi ostali projekti se pokri-
vajo iz sredstev, ki jih je treba posebej pridobiti.

Ad. 4. Tudi v prihodnjem letu je predvideno delovanje po
dosedanjem nacinu in obsegu. Poskusali bomo izdati po §tiri
§tevilke cCasopisa letno, kar je skoraj izkljuéno odvisno od
sodelovanja ¢lanov. Kadar gradiva ni dovolj, izide dvojna
Stevilka namesto posamicne. Ze v prejsnjih obdobjih je bil
podan predlog za dodatno opremljanje druitvene pisarne.
Zlasti potreben bi bil zmogljivejsi tiskalnik. Opremljanje ni bilo
izvrseno, Ceprav so finanéna sredstva zagotovljena. Predlaga-
no je bilo narocanje na zanimivejSe Casopise in literaturo,
pristop do placljivih podatkovnih baz, rodoslovnih programov
in podobnega. Tudi glede tega v upravnem odboru ni bilo
enotne podpore in se predlogi zaenkrat niso uresnicili.

Predsednik opozori tudi na okroglo 10. obletnico izhajanja
casopisa in vabi k premisleku in sodelovanju pri morebitnih
posebnih nalogah. Eden od predlogov bi bil izdaja zgoiéenke,
ki bi bila priloga letosnje zadnje Stevilke. Zgoséenka bi lahko
vsebovala dosedanjo vsebino Casopisa Drevesa in §tevilne
referencne datoteke in programe.

Predsednik zakljuci z ugotovitvijo, da je delo dru§tva rezultat
dela posameznikov. Rezultati posameznikov prispevajo k ugle-
du in slovesu drustva, zato vse ¢lane ponovno vabi, da s
podobnimi prizadevanji nadaljujejo in s tem k sodelovanju
privabijo Se druge.
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Koledar prireditev SRD
v letu 2003

08. 07. 03 Redno drustveno srecanje

22. 07. 03 Dr. Marija Stanonik s sodelavci: Krajevne
monografije

12. 08. 03 Dopustnisko srecanje v gosti§éu Livada

09. 09. 03  Redno drustveno srecanje

23. 09. 03  Miha Preinfalk: Rodbina Auersperg

27. 09. 03 Vrh Korena: Piknik SRD

14. 10. 03 Redno drustveno srecanje

28. 10. 03 Dr. Peter Lazar: Rodovniki domaéih Zivali

11. 11. 03 Redno drustveno srecanje

%L TL O3 __: Zidi na Slovenskem

09. 12. 03 Redno drusStveno srecanje

16. 12. 03 RacunalniSka tematika

Vsi dogodki so (Ce ni drugace sporoceno) ob 18. uri v sejni sobi SSK

Porocila o delu

14. 1. 2003 Redno mesecno srecanje
36 udelezencev

29. 1. 2003 Blanka Florjanovi¢ - Avgustin: Restavriranje
arhivskega gradiva

35 udelezencey
11. 2. 2003 Redno mese¢no srecanje
30 udelezencev

25. 2. 2003 Tone Krampac: Rodoslovne raziskave v
Nadskofijskem arhivu v Ljubljani

36 udelezencey
11. 3. 2003 Redno meseéno srecanje
27 udelezencey
25. 3. 2003 Janez Keber: Iz priimkovne delavnice
46 udeleZencev
8. 4. 2003 Redno meseéno srecanje
34 udelezencev

22. 4. 2003 Dr. Vladimir Batagelj, dr. Andrej Mrvar:
Novosti v programu PAJEK

Nenad Novakovié: predstavitev programa
GENEWEB

Peter Hawlina: ZdruZevanje datotek
35 udelezencey

13. 5. 2003 Redno mesecno srecanje
31 udelezencev

27. 5. 2003 Dr. Viktorija Znidarsié¢: Zenitna pogodba
nekoc in danes
30 udelezencev18. 12, 2001 dr. Matjaz
Klemencic: Slovenske naselbine v ZDA

28 udelezencev

10. 06. 03  Obéni zbor SRD in redno drustveno srecanje
30 udelezencey
24. 06. 03 Dr. Marjan Balkovec: Pomozne zgodovinske vede
18 udelezencey
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Akcija zbiranja prostovoljnih
prispevkov za ohranjanje
arhivskega gradiva

Pred dvema letoma smo ¢lani SRD zbrali okrog 75.000 sit
z namenom, da prispevamo k naporom za ohranjanje arhivske-
ga gradiva. Takrat so se s temi sredstvi naredile fotokopije
mati¢nih knjig za Zupnijo Javorje.

Letos smo akcijo ponovili in z zbranimi sredstvi pokrili
stro§ke za kopiranje matiénih knjig za naslednje Zupnije:

ZuZemberk (2 knjigi, 2 sta Se ostali za mikrofilmanje, vendar
ju je treba najprej restavrirati)

Gorenji Logatec (2 knjigi)

Kamnik (7 knjig)

Semié (1 knjiga)

Pri akciji so s prostovoljnimi prispevki sodelovali: Benedej-
¢i¢ Lea, Bofulin Radovan, Bogataj Lucka, Bregant Boris, Flek
Janez, Glavan Danica, Golli Bojan, Govekar Milan, Hawlina
Peter, Kobi Lojze, Koblar Marjan, Kreci¢ Marko, Mami¢ Tino,
Moder Evstahij, Piber Donat, Schweiger Alojzija, Stanojevi¢
Jasmina, Vidnevié Suzana

Obakrat so se nasi akciji pridruzili kolegi iz Slovenian Genea-
logy Society iz ZDA. Tokrat so prispevali 500 US dolarjev, ki
bodo namenjenia za restavriranje mati¢ne knjige Zupnije Kranj.

Kot posameznik se je Se posebej izkazal g. JoZze Anderlic, ki
je pokril stroske za restavriranje mocno poSkodovane knjige
rojstev za Zupnijo Trebelno. Restavratorsko delo sta opravili
Marjana Cjuha in Blanka Florjanovié iz Arhiva Republike
Slovenije.

G. Anderli¢ se je ob ogledu dobro opravljenega restavrator-
skega dela odloéil, da bo kril stroske za restavriranje §e ene od
mnogih moéno poskodovanih matiénih knjig. Tokrat bo to
mati¢na knjiga rojstev iz Zupnije Skocjan pri Turjaku za obdobje
1731-1745

Stroski restavriranja obeh knjig bodo okrog 600.000 sit.

S strani Slovenskega rodoslovnega drustva je bil podan Se en
predlog za sodelovanje pri varovanju izvirnega arhivskega
gradiva. Clan Leopold Mokotar je ponudil, da z digitalnim
fotoaparatom presname eno od mati¢nih knjig in posnetke
dostavi na CD-ju. Vodstvo arhiva je ponudbo sprejelo. O
rezultatu bomo §e porocali.
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Slovenian Genealogical
Society Conference
Hello to all fellow SGSI members,

With the events in the Middle East now becoming part of our
background, I now can devote more of my time to our upcoming
genealogy conference in Ljubljana, Slovenia. As the External
Affairs Director of SGSI and its conference chairman for this
year's event (our second biennial conference). | wanted to give
each of you some key information regarding the conference
and encourage you to attend. By now, you should have recei-
ved the pretty blue brochure and, perhaps. have been enticed
by the contents therein. So, just a few comments more.

The world has recognized the beauty and hospitality of
Slovenia, and Ljubljana, especially, has become more of a
destination for world travelers than ever before. As a result, the
hotels are becoming packed on a regular basis and more flights
have been directed to Slovenia's capital. So, we are fortunate
to have been able to line up, again. the most prestigious, and
perfectly located, hotel, the Grand Union. We have labeled this
year's edition of the Conference, which takes place from
September 7-12, 72003, »Roots and Vines of Genealogy«. Qur
flight schedules, variable from different locations in the United
States, show us leaving our home cities on Saturday, September
6th, and arriving in Ljubljana on Sunday.

The conference schedule starts with a welcoming reception
on Sunday night and includes five days of genealogical infor-

Tuesday, September 16th. Of course, you may choose to stay
longer in Slovenia or éven travel to other points in Europe.

All the scheduling and trip details are being handled by
Kollander Travel here in Cleveland. Kollander has been arran-
ging Slovenian trips longer than any travel agency in the United
States and has a veritable army of people, both here and in
Slovenia, to aid us in our planning and travel.

For purposes of flexibility, individuals will be able to sign up
separately for the round-trip flight, the hotel stay, the Confe-
rence, and the Maribor trip. The Conference price includes the
Maribor trip. so the separate Maribor trip will be primarily for
spouses and others traveling with conference attendees. All
segments, except the round-trip flight, have been packaged
together at a discounted price, if you would like to cover all
bases with one price.

We are looking forward to a great conference and a super
week of excellent technical content, terrific food, exciting
sightseeing, and fantastic camaraderie. While the conference
is still over four months away, we need to start planning for our
travel and logistics needs that are based on the number of
attendees. If you have an interest in attending, please send me a
return email (cranberi@wideopenwest.com) to indicate your inten-
tions for the trip, including how many others may be attending with
you. Kollander Travel stands ready to help you with any
special travel arrangements or any additional traveling either
before or after the Conference.

Ed Kucler
2003 Conference Chairman
Slovenian Genealogical Society International
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matjaz.blokar@amis.net
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NA ZALOGI IMAMO SE IZVODE PRETEKLIH STEVILK CASOPIS,
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